C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-641-2/16
Podgorica,19.09.2018.godine     
        
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 16/83120-83123 od 05.05.2016. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić broj 10-00-9798/3 od 20. april 2016.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 23.06.2017. godine donio:
R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba .
Poništava se rješenje Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić broj 10-00-9798/3 od 20. april 2016. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenja broj: 10-00-9798/3 od 20. april 2016.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 16/83120-83123 od 07.03.2016. godine, na način što je odlučeno:” Odbija se zahtjev za pristup informaciji podnijet od strane Mreže za afirmaciju nevladinog sektora -MANS br. 16/83120-83123 od 07.03.2016.godine.” U obrazloženju rješenja se navodi da je rješavajući po predmetnom zahtjevu za slobodan pristup informacijama, prvostepeni organ sproveo upravni postupak, utvrdio sve odlučne činjenice i okolnosti koje su od značaja za odlučivanje. Ističe se da je Zahtjev za pristup informacijama u dijelu koji se odnosi na dostavljanje: "kompletne dokumentacije po svim sudskim sporovima koji su tokom 2014.godine pokrenuti između Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić i Crnogorskog elektroprenosnog sistema AD Podgorica i "kompletne dokumentacije po svim sudskim sporovima koji su tokom 2015.godine pokrenuti između Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić i Crnogorskog elektroprenosnog sistema AD Podgorica." odbijen iz sledećih razloga:
 
sporovi između Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić i Crnogorskog elektroprenosnog sistema AD Podgorica su sporovi koji se vode između privrednih subjekata, a po osnovu utvrđivanja naknada i cijena koje plaćaju prozvođači električne energije priključeni na prenosni sistem za angažovanje prenosnog kapaciteta. Dalje se navodi da je ćlanom 120 Ustava Crne Gore ("SI.list CG“ br. 1/2007.g. od 25.10.2007.godine") utvrđena je javnost suđenja, odnosno rasprava pred sudom je javna i presude se izriču javno, dok je članom 4 Zakona o sudovima ("SI. list CG br. 11/2015 od 12.03.2015.godine") utvrđena javnost rada suda, a javnost postupka utvrđena je i Zakonom o parničnom postupku („Sl.list RCG“ br.22/2004,28/2005,76/2006,“Sl.list CG“,br.47/2015 i br.48/2015), što podrazumijeva da svako zainteresovano punoljetno lice može prisustvovati predmetnim raspravama. Prvostepeni organ je istakao da se, ovakvom odlukom , ne ruši osnovni princip Zakona o slobodnom pristupu informacijama („Sl.list CG“,br.44/2012) „Pravo javnosti da zna“, obzirom da su predmetni sporovi, odnosno rasprave u navedenim sporovima bile posjećene od strane predstavnika kako štampanih tako i elektronskih medija i da su predstavnici istih izvještavali o predmetnim sporovima te je javnost kontinuirano upoznavana sa istim. Na kraju je Prvostepeni organ istakao, da informacije tražene predmetnim zahtjevom predstavljaju informacije, odnosno akte i drugih organa tj. druge strane u postupku i nadležnog suda, te se ne mogu učiniti dostupnim bez predhodno pribavljene pisane saglasnosti istih. Dalje se navodi da je zahtjev za pristup informacijama u dijelu koji se odnosi na dostavljanje: "kompletne dokumentacije po svim sudskim sporovima koji su tokom 2013.godine pokrenuti između Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić i Crnogorskog elektroprenosnog sistema AD Podgorica i "kompletne dokumentacije po svim sudskim sporovima koji su tokom januara i februara 2016.godine pokrenuti između Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić i Crnogorskog elektroprenosnog sistema AD Podgorica." odbijen iz razloga što u periodu koji podnosilac zahtjeva navodi nijesu pokrenuti sudski sporovi između pomenutih privrednih subjekata, pa samim tim EPCG nije u posjedu tražene informacije.

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povreda pravila postupka i pogrešne primjene materijalnog prava. Žalilac navodi da je cilj Zakona o slobodnom pristupu informacijama da obezbijedi javnost i otvorenos djelovanja organa i omogući ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog značaja, čim se obezbjeđuje nadzor javnosti nad organima koji vrše javna ovlašćenja, sve u smislu ustavno načela suverenosti (član 2 Ustava), o neposrednom ostvarivanju vlasti od strane građana, te da je članom 51 stav 1 Ustava Crne Gore propisano je da svako ima pravo pristupa informacijama posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja. Žalilac ističe da član 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijam propisuje da se pristupom informacijam obezbjeđuje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti, u cilju vršenj demokratske kontrole vlasti i ostvarivanja ljudskih prava i sloboda; da član 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je pristup informacijama od javnog interesa i da se isti može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom Utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes, da se informacije, zbog bilo kog razlog, uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja; da je članom 9 stav 1 tačka 1 navedenog zakona propisano je da je organ vlasti državni orgai (zakonodavni, izvršni, sudski, upravni), organ lakalne samouprave, organ lokalne uprave, ustanova privredno društvo i drugo pravno lice čiji je osnivač, suosnivač ili većinski vlasnik država ili lokalni samouprava, pravno lice čiji se rad većim dijelom finansira iz javnih prihoda, kao i fizičko lice preduzetnik ili pravno lice koje vrši javno ovlašćenje ili upravlja javnim fondom, dok je stavom 2 navedenog člana propisano je da informacija u posjedu organa vlasti jeste faktičke posjedovanje tražene informacije od strane organa vlasti (sopstvena informacija, informacija oc drugog organa vlasti ili od trećeg lica) bez obzira na osnov i način sticanja; da je članom 13 istog zakona određeno da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traž pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom; da se članom 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da će se pristup informaciji ograničiti, ukoliko bi objelodanjivanje informacija značajno ugrozilo interes iz člana 14 ovog zakona, odnosno ukoliko postoji mogućnost da bi objelodanjivanje informacije izazvalo šteti posljedice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju, osim al postoji preovlađujući javni interes propisan članom 17 ovog zakona. Žalilac ističe da je prvostepeni organ obveznik Zakona slobodnom pristupu informacijama, da se tražene informacije nalaze u njegovom posjedu, te da u obavezi da im omogući pristup, zbog čega je u konkretnom slučaju potpuno irelevantno što : rasprave u predmetnim sporovima bile javne, te da je nejasno na koji način javnost postupi može biti razlog za ograničenje pristupa informacijama koje su bile predmet tog postupka, jer bi i činjenica trebala biti razlog više za bezuslovno dostavljenje traženih informacija. Ističe se da je prvostepeni organ ograničio pristup traženim informacijama uopšte se ne pozivajući na odredbu člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a čijom pravilnom primjenom se jedino može ograničiti pristup istima. Žalilac navodi da odredba člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je to u interesu zaštite interesa propisani ovim zakonom. S obzirom na to da su navedenim članom taksativno navedeni interesi u cilju čij zaštite se pristup traženim informacijama može ograničiti, a kako prvostepeni organ ne navodi i jedan od njih, žalilac je mišljenja da je isti pogrešno primijenio materijalno pravo pozivajući se n odredbe drugih Zakona koji govore o javnosti postupka, na kojima se ne može zasnivati odluka ograničenju pristupa traženim informacijama, niti isti mogu predstavljati razlog za takv postupanje. Ističe se da prvostepeni organ ne spori da su tražene informacijo javne, što znači da su od javnog značaja i da se, na način što će se podnosiocu zahtjeva omogućiti pristup istima, ne ugrožavaju intere: navedeni u članu 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, pa je nejasno na osnovu čeg ograničava pristup i iz kog razloga ne postupa u skladu sa navedenim zakonskim odredbama. Dalje žalilac ističe da je osporeno rješenje nejasno i protivrječno samo sebi, jer prvosteper organ istovremeno navodi da pristup traženim informacijama ograničava iz razloga što su sporov koji su predmet zahtjeva bili javni, te da je potrebna saglasnost druge strane i nadležnost suda d. bi se tražene informacije mogle učiniti javnim jer iste predstavljaju informacije, odnosno akte drugih organa, te da je prema tome, ovako kontradiktorno obrazloženje čini rješenje nejasnim, pa žalilac ne može sa sigurnošću da utvrdi šta je zapravo razlog koji je doveo do ograničenja pristupa  traženim informacijama. Ukazuje se da shodno članu 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informacijama sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljavć pristup traženoj informaciji, te da je ovakav stav određen i članom 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku kojim je propisano da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenične stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. U kranjem se navodi da osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nije uvažen zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja, te da je shodno tome, isto je nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku.Žalioc ističe da mu je uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, te blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi predmetno rješenje i meritorno odluči po žalbi. Žalilac je tražio troškove postupka po AT-u.

Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. 
Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrdio da prvostepeni organ pogrešno primijenio materijalno pravo. U dispozitivu i obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ se ne poziva na odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama, već se poziva na odredbe : Ustava Crne Gore ("SI.list CG“ br. 1/2007.g. od 25.10.2007.godine"), Zakona o sudovima ("SI. list CG br. 11/2015 od 12.03.2015.godine") i Zakonom o parničnom postupku („Sl.list RCG“ br.22/2004, 28/2005, 76/2006,“Sl.list CG“,br.47/2015 i br.48/2015). Imajući u vidu da su pitanja organičenja pristupa i odbijanja zahtjeva za pristup informacijama isključivo propisana članom 14 odnosno članom 29 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Shodno prethodno navedenom prvostepeni organ je pogrešno primijenio materijalno pravo, na način što je primijenio zakone ali ne onaj koji je trebalo primijeniti. U predmetnom postupku prvostepeni organ je bio dužan primijeniti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Savjet Agencije takođe nalazi da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 5 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojom se propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija. Takođe Savjet Agencije nalazi da je povrijeđena odredba člana 203 stav 3 Zakona o opštem upravnom postupku, kojom se propisuje da obrazloženje rješenja treba da bude razumljivo i da sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke, činjenično stanje na osnovu kojeg je rješenje donijeto, propise na osnovu kojih je rješenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na odluku u dispozitivu rješenja, razloge zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjašnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlučivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku, imajući u vidu da je obrazloženje predmetnog rješenja nerazumljivo. 
Savjet Agencije je utvrdio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena, a prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od dana prijema rješenja donese novo rješenje u kojem će pravilno primijeni odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama i Zakona o opštem upravnom postupku. 
Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.					
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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