C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-1985-2/17
Podgorica, 20.08.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 17/111963 od 12.06.2017. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice,  izjavljene protiv rješenja Ministarstva održivog razvoja i turizma broj: UPI 1401/5-81/2 od 29 maja 2017.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, 30/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku ("Sl. list CG", br. 056/14, 020/15, 040/16, 037/17) je na sjednici održanoj dana 23.06.2017. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Ministarstva održivog razvoja i turizma broj: UPI 1401/5-81/2 od 29 maja 2017.godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje broj: UPI 1401/5-81/2 od 29 maja 2017.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 17/111963  od 18.05.2017. godine, na način što je odlučeno: “ Usvaja se zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS iz Podgorice, za pristup informacijama: - kompletne dokumentacije koju je Tenderska komisija za valorizaciju bivše vojne imovine usvojila na sjednici održanoj dana 08.februara 2013. godine, zajedno sa Memorandumom o ispunjenosti uslova za stupanje na snagu Ugovora o dugoročnom zakupu Lokacije kasarne „Orijenski bataljon" Kumbor, Herceg Novi. Pristup traženim informacijama ostvariće se u prostorijama ovog ministarstva u Podgorici, ul. IV Proleterske brigade broj 19, neposrednim uvidom uz mogućnost prepisivanja informacija, dana 02.06.2017. godine u 10 časova, uz prisustvo ovlašćenog službenika.” U obrazloženju se u bitnom navodi da je prvostepeni organ našao da je u posjedu traženih informacija, te da se u informacijama navedenim u dispozitivu rješenja, a kojima je pristup dozvoljen, ne nalaze podaci čijim bi se objelodanjivanjem ugrozio neki od interesa iz člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, pa nalazi da se pristup informacijama može omogućiti na navedeni način.

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje  pobija zbog nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja, povrede pravila postupka i pogrešne primjene materijalnog prava. Navodi se da shodno odredbi člana 21 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama podnosilac zahtjeva ima pravo da izabere način na koji želi da ostvari pristup traženoj informaciji, dok stav 2 navedenog člana propisuje obavezu organa vlasti da omogući pristup informaciji na način iz stava 1 ovog člana za koji se podnosilac zahtjeva opredijelio, osim ako zahtijevani način pristupa tehnički nije moguć. Nadalje se navodi da podnosilac u samom zahtjevu određuje način na koji želi pristupiti informaciji te da je organ vlasti dužan da omogući pristup informaciji na način koji je tražen, osim ako se iz opravdanih razloga odredi drugačiji način, ali u kom slučaju moraju biti navedeni i obrazloženi razlozi za takvo postupanje. Žalilac navodi da u osporenom rješenju prvostepeni organ samo navodi odredbu člana 21 Zakona o slobodnom pristupu informacijama u dijelu kojim se predviđa mogućnost neposrednog uvida u original i kopije informacije u prostorijama organa, ne navodeći razloge zbog kojih nije omogućio pristup na način tražen zahtjevom, već putem neposrednog uvida, pa nije moguće utvrditi da pristu informacijama na način tražen zahtjevom tehnički nije moguć, a zbog čega se pristup informacijama neposrednim uvidom jedino može odrediti. Žalilac ističe da je prvostepeni organ pogrešno primijenio materijalni pravo, jer je navedenu zakonsku odredbu pogrešno protumačio, te da navedena zakonski odredba određuje da je prvostepeni organ dužan omogućiti podnosiocu zahtjeva pristup traženim informacijama na način za koji se podnosilac zahtjeva opredijelio, osim ako zahtijevan način pristupa tehnički nije moguć. Dalje se navodi da je nejasno na osnovu čega prvostepeni organ zaključuje da navedena zakonska odredba daje mogućnost izbora načina na koji će se dozvoliti pristup organu vlasti, jer je precizno određeno na koji način se isti želi ostvariti. Žalilac ukazuje da je osporenim rješenjem zakazan uvid na dan 02.06.2017.godine u 10 časova, a isto je dostavljeno 01.06.2017.godine, pa žalilac nije bio u mogućnosti da ostvari uvid u terminu određenom rješenjem, te da naknadni termin nije bilo moguće zakazati, zbog čega nije omogućen pristup traženim informacijama na način određen rješenjem na osnovu čega se može zaključiti da je prvostepeni organ, ne dajući bilo kakve razloge za svoju odluku, a određivanjem uvida u predmetnu dokumentaciju, dajući kratak rok i ne dajući mogućnost ponovnog zakazivanja termina, izložio žalioca dodatnim i nepotrebnim troškovima, čime je na njegovu štetu povrijeđeno načelo ekonomičnosti postupka, koje predviđa da se upravni postupak mora voditi bez odugovlačenja i sa što manje troškova za stranku i za druge učesnike u postupku. Ističe se da je pobijanim rješenjem određen je uvid uz mogućnost prepisivanja informacija bez obrazloženje za takvo postupanje, a koji i pored spremnosti podnosioca zahtjeva nije omogućen jer je određen termin u kom nije bilo moguće izvršiti uvid, a za naknadni termin nije postignut dogovor. Žalilac ukazuje na stav Vrhovnog suda iskazan u presudi Uvp.br. 83/2006 od dana 08. decembra 2006 godine, koji izričito nalaže da organ vlasti ima primarnu obavezu da sagleda mogućnost ostvarivanja prava na pristup informacijama na način kako je traženo u zahtjevu, ovo posebno iz razloga što pravo pristupa informaciji obuhvata i pravo primanja, korišćenja i širenja informacije. Dalje se navodi da shodno članu 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informacijama sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, te da je ovakav stav određen je i članom 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku kojim je propisano da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato dispozitivu. Žalilac je mišljenja da osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nij uvažen naš zahtjev na traženi način, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjer materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonito: osporenog rješenja, te da je shodno tome, isto je nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, je nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosi rješenja. Žalioc ističe da mu je uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, te je  predložio da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi predmetno rješenje i meritorno odluči po žalbi, te naloži prvotepenom organu da žaliocu nadoknati troškove postupka po AT-u. 

Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. 
Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je cijeneći zakonitost osporenog rješenja našao da odredba člana 21 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kojim je propisano da podnosilac zahtjeva ima pravo da izabere način na koji želi da ostvari pristup traženoj informaciji, i to:1) neposrednim uvidom u original ili kopiju informacije u prostorijama organa vlasti;2) prepisivanjem ili skeniranjem informacije od strane podnosioca zahtjeva u prostorijama organa vlasti;3) dostavljanjem kopije informacije podnosiocu zahtjeva od strane organa vlasti, neposredno, putem pošte ili elektronskim putem. Organ vlasti dužan je da omogući pristup informaciji na način iz stava 1 ovog člana za koji se podnosilac zahtjeva opredijelio, osim ako zahtijevani način pristupa tehnički nije moguć. Kako je na osnovu člana 21 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da podnosilac zahtjeva ima pravo da izabere način na koji želi da ostvari pristup traženoj informaciji, i da se u podnijetom zahtjevu podnosilac žalbe opredijelio za dostavljanje tražene kopije tražene informacije a imajući u vidu da je članom 21 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama predviđeno da je organ vlasti dužan da omogući pristup informaciji, na način iz stava 1 ovog člana za koji se podnosilac zahtjeva oprijedijelio, osim u slučajevima kada zahtijevani način dostavljanja tehnički nije moguć, Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ u konkretnom slučaju pogrešno primjenio materijalno pravo omogućavajući neposredan uvid u traženi dokument bez navođenja iz kojih tehničkih razloga se ne može ostvariti pristup dostavljanjem tražene kopije odnosno na zahtijevani način. Prvostepeni organ je u osporenom rješenju povrijedio  pravo podnosioca zahtjeva da izabere način ostvarivanja pristupa traženoj informaciji putem dostavljanja kopije traženih informacija bliže preciziranih zahtjevom za slobodan pristup informacijama, uz izostavljanje objašnjenja o eventualnoj tehničkoj nemogućnosti da zahtjev odobri na način koji je tražen zahtjevom za slobodan pristup. 
Prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odrebu člana 21 stav 1 Zakona o slobobonom pristupu informacijama.
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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