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C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-1813-2/17
Podgorica, 09.08.2018.godine     
        
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 17/111201 od 12.05.2017. godine koga zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja “Vodovod i kanalizacija” D.O.O. Podgorica broj:11467 od 24. aprila 2017. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i  člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 14.06.2017. godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ je donio rješenje br. 11467 od 24. aprila 2017. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 17/111201 od 11.04.2017. godine,  na način što je odlučeno: “Odbija se zahtjev MANS-a iz Podgorice br.10029 od 11.04.2017.godine, kojim je tražio pristup informaciji koja se odnosi na dostavu kopije informacije i to: Fizibiliti studije koja je završena u sklopu pregovora sa njemačkom KfW bankom za projekat izgradnje kolektora za prečišćavanje otpadnih voda u Glavnom gradu Podgorici, kao neosnovan.” U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da je MANS iz Podgorice podnio Zahtjev br.10029 od 11.04.2017. godine za pristup informaciji koja se odnosi na dostavu kopije: Fizibiliti studije koja je završena u sklopu pregovora sa njemačkom KfW bankom za projekat izgradnje kolektora za prečišćavanje otpadnih voda u Glavnom gradu Podgorici. Dalje se navodi da je u postupku po zahtjevu prvostepeni organ utvrdio da posjeduje traženu informaciju te da ista treba da bude osnov za izradu tenderske dokumentacije za izgradnju postrojenja za prečišćavanje otpadnih voda, proširenje kanalizacione mreže i za izgradnju postrojenja za spaljivanje kanalizacionog mulja u Podgorici, radi čije zaštite je članom 14 tačka 4 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisana mogućnost ograničenja pristupu informaciji. Prvostepeni organ  je u skladu sa članom 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama izvršio test štetnosti objelodanjivanja ove informacije i nakon konsultacija sa njemačkom bankom KfW, kao finansijerom predmetnih studija, utvrdio je sljedeće. Studije su uradjene u decembru 2016.godine, dok je Revizija Studija uradjena krajem januara 2017.godine i još uvijek obradjivač nije dao konačan odgovor na odredjene dileme istaknute od strane Revizione komisije. Ukazuje se da je predmetna informacija, odnosno Fizibiliti studije nijesu konačne verzije jer takve studije imaju prelimirani karakter. Naime, projekat i procjena troškova treba da budu potvrdjeni od strane konsultanata koji će  uraditi navedenu tendersku dokumentaciju , a koji će biti izabrani u narednim mjesecima. Prvostepeni organ će obzirom da se radi o značajnom projektu koristiti javne prezentacije radi informisanosti i upoznavanja javnosti sa svim bitnim detaljima i dinamikom realizacije ovog projekta. Prvostepeni organ nalazi da postoji mogućnost da bi se objavljivanjem predmetne informacije ugrozio cijeli postupak i da predmetnoj informaciji treba ograničiti pristup do isteka roka iz člana 15 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama do izrade tenderskog dokumenta za izgradnju postrojenja za prečišćavanje otpadnih voda i proširenja kanalizacione mreže i za izgradnj" postrojenja za spaljivanje kanalizacionog mulja u Podgorici, te je na osnovu izloženog odlučeno kao u dispozitivu.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog  nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja, povrede pravila postupka i pogrešne primjene materijalnog propisa. Navodi se da je dana 04. maja 2017. godine godine prvostepeni organ, žaliocu dostavio predmetno rješenje. Žalilac navodi da u cjelosti osporava navode prvostepenog organa i spori predmetno rješenje smatrajući da je isto neosnovano, zasnovano na nepotpuno i nepravilno utvrđenom činjeničnom stanju, povredi pravila postupka i pogrešnoj primjeni materijalnog prava. Ukazuje se da je cilj Zakona o slobodnom pristupu informacijama je da obezbijedi javnost i otvorenost djelovanja organa i omogući ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog značaja, čime se obezbjeđuje nadzor javnosti nad organima koji vrše javna ovlašćenja, sve u smislu ustavnog načela suverenosti (član 2 Ustava), o neposrednom ostvarivanju vlasti od strane građana. Članom 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano da se pristup informacijama od javnog interesa može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom, te da se na taj način nastoji da se obezbijedi javnost i otvorenost djelovanja organa i omogući ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog značaja, čime se obezbjeđuje nadzor javnosti nad organima koji vrše javna ovlašćenja, sve u smislu ustavnog načela suverenosti (član 2 Ustava), o neposrednom ostvarivanju vlasti od strane građana. Navodi se da stav 1 navedenog člana propisuje da je objavljivanje informacija u posjedu organa vlasti u javnom interesu, a što ima višestruki značaj, te da je utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes, da se informacije, zbog bilo kojeg razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. Po nalaženju žalioca, tražena dokumentacija treba žaliocu, ali i cjelokupnoj crnogorskoj javnosti, da pruži informacije o zakonitosti poslovanja u konkretnom slučaju, te stoga postoji preovladujući javni interes za njihovim objelodanjivanjem, a u skladu sa navedenom zakonskom odredbom. Ukazuje se da se prvostepeni organ u osporenom rješenju pozvao na odredbu člana 14 stav 1 tačka 4 alineja 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te ograničio pristup traženim odlukama koje su od nespornog javnog interesa, pri tom ne dajući razloge kojima ukazuje na to da je interes koji štiti značajniji od interesa javnosti, te da je takođe je zaključio da je pristup potrebno ograničiti u skladu sa članom 15 stav 4 istog zakona, a do isteka roka kako predmetni član i daje mogućnost. Ističe se da je ovakav stav prvostepenog organa nerazumljiv, i na osnovu istog nije jasno kojim se razlozima isti vodio prilikom odlučivanja, kao ni šta je bilo odlučujuće prilikom donošenja odluke kakva je data u dispozitivu rješenja, te je shodno tome, a prema mišljenju žalioca ograničavanje pristupa traženim informacijama je paušalno, neosnovano i pravno neutemeljeno. Dalje se navodi da je članom 14 stav 1 tačka 4 alineja 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisana mogućnost ograničenja pristupa informacijama u interesu vršenja službene dužnosti, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na rad i odlučivanje kolegijalnih organa. Žalilac je mišljenja da objelodanjivanje traženih informacija ni u kom slučaju ne može uticati na rad i odlučivanje ovog organa, te da je prvostepeni organ bio dužan obrazložiti na koji način bi do toga moglo doći, a što nije uradio. Žalilac smatra da je prvostepeni organ pogrešno tumačio navedenu zakonsku odredbu, jer se istom ne daje mogućnost ograničavanja pristupa informacijama u cilju prikrivanja podataka, a što je u konkretnom slučaj, zbog čega je pozivanje na isti paušalno i neosnovano. Ističe se da prvostepeni organ ne daje obrazloženje, već se samo paušalno poziva na navedenu zakonsku odredbu, prvostepeni organ ne daje razloge zbog kojih smatra da bi objelodanjivanje traženih informacija moglo ugroziti rad i odlučivanje pomenutog organa. Žalilac ističe da je nemoguće utvrditi zbog čega je prvostepeni organ odlučio na navedeni način, jer je potrebno ukazati na to da objelodanjivanje traženih infomacija može prouzrokovati štetu po interese ovog organa i znatno uticati na dalji rad i odlučivanje, a što u konkretnom slučaju nije utvrđeno. Ukazuje se da Zakon o slobodnom pristupu informacijama predviđa da sama činjenica posjedovanja dokumenta od strane bilo kog organa vlasti, a koji je nastao u vezi sa njegovim radom, stvara obavezu organa vlasti da obezbijedi njegov pristup na zahtjev tražioca informacije (član 13), te da je shodno tome, bez značaja pozivanje na odredbu člana 14 istog zakona ukoliko objelodanjivanje informacija ne može ugroziti bilo koji interes naveden u istom, jer je obaveza prvostepenog organa da dostavi dokument nesporna. Žalilac je mišljenja da objelodanjivanjem traženih informacija ni na koji način ne može biti ugrožen interes prvostepenog organa, te da ne može uticati na dalji rad i odlučivanje istog, a što ni rješenjem nije dokazano, pa je ovakvo postupanje prvostepenog organa bez osnova. Dalje se ukazuje da je pozivanje na odredbu  člana 15 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama protivrječno navodima datim u obrazloženju rješenja kojim se ističe da je tražena informacija izrađena, ali da je potrebno zaštititi interese iz člana 14 istog zakona, te je shodno tome, rješenje nerazumljivo i ne može se utvrditi da li je pristup traženim informacijama ograničen radi zaštite interesa iz člana 14 ili iz razloga što traženi dokument nije izrađen. Žalilac navodi  da je na osnovu članka objavljenog u dnevnom listu „Vijesti“ dana 24.03.2017.godine došao do saznanja da je fizibiliti studija završena, a o čemu je za ,,Vijesti“ govorio zamjenik direktora „Vodovod i kanalizacija" Filip Makrid, te je shodno tome, ovakvo postupanje prvostepenog organa je neosnovano i nejasno, jer shodno članu 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje tražene informacije od strane organa vlasti (sopstvena informacija, informacija dostavljena od drugog organa vlasti ili trećeg lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Ukazuje se da se na osnovu svega navedenog zaključuje da je prvostepeni organ u posjedu tražene informacije, a što ga obavezuje da je po zahtjevu za slobodan pristup dostavi. Ističe se da sve i da je pristup traženoj dokumentaciji pravilno ograničen u skladu sa Zakonom, organ vlasti je bio dužan postupiti u skladu sa odredbom člana 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, koja propisuje da će se pristup informaciji ograničiti ukoliko bi se objelodanjivanjem informacije značajno ugrozio interes iz člana 14 ovog zakona, odnosno u koliko postoji mogućnost da bi objelodanjivanje tražene informacije izazvalo štetne posljedice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju, te da su navodi o izvršenom testu štetnosti u osporenom rješenju su u cjelosti bez značaja jer istima nije procjenjivano da li objelodanjivanjem traženih informacija može nastati šteta značajno veća od štete po javni interes zbog neobjavljivanja iste i u čemu se ista sastoji, a što je svrha vršenja testa štetnosti. Shodno članu 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informacijama sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, te da je ovakav stav određen i članom 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku kojim je propisano da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Dalje se navodi da osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja, te da je shodno tome, isto nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti rješenja. Žalioc navodi da mu je uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, te blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje prvostepenog organa br.11467 od 24.aprila 2017.godine i meritorno odluči po žalbi, i naloži prvostepenom organu da žaliocu nadoknadi troškove postupka po AT-u. 
U odgovoru na žalbu prvostepeni organ je u bitnom naveo da ne spori da shodno odredbama zakona i ustava crnogorska javnost treba da bude informisana o zakonitosti poslovanja u konkretnom slučaju, te da je upravo zbog toga Prvostepeni organ u obrazloženju napadnutog Rješenja naveo da će obzirom da se radi o značajnom projektu koristiti javne prezentacije radi informisanosti i upoznavanja javnosti sa svim bitnim detaljima i dinamikom realizacije ovog Projekta, što je isti i do sada radio pa je upravo i žalilac istakao u žalbi da je na osnovu članka objavljenom u dnevnom listu ,,Vijesti“ dana 24.03.2017.	godine došao do saznanja da je Fizibiliti studija završena, o čemu je govorio zamjenik direktora ovog Društva Filip Makrid. Prvostepeni organ navodi da se na osnovu uvida u obrazloženje osporenog rješenja može  utvrditi da su sve gore navedene činjenice bez osnova, te da je u postupku po zahtjevu prvostepeni organ utvrdio da posjeduje traženu informaciju te da ista treba da bude osnov za izradu tenderske dokumentacije za izgradnju postrojenja za prečišćavanje otpadnih voda, proširenje kanalizacione mreže i za izgradnju postrojenja za spaljivanje kanalizacionog mulja u Podgorici, radi čije zaštite je članom 14 tačka 4 stav 3 Zakona o slobobonom pristupu informacijama. Navodi se da je pri ovakvom stanju stvari Prvostepeni organ u skladu sa članom 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama izvršilo test štetnosti objelodanjivanja ove informacije i nakon konsultacija sa njemačkom bankom KfW, kao finansijerom predmetnih studija, utvrdilo je sljedeće: da su studije uradjene u decembru 2016.godine; da je Revizija Studija uradjena krajem januara 2017.godine i još uvijek obradjivač nije dao konačan odgovor na odredjene dileme istaknute od strane Revizione komisije; da predmetna informacija, odnosno Fizibiliti studije nijesu konačne verzije jer takve studije imaju prelimirani karakter, budući da projekat i procjena troškova treba da budu potvrdjeni od strane konsultanata koji će uraditi navedenu tendersku dokumentaciju , a koji će biti izabrani u narednim mjesecima.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda  i odgvora  na žalbu Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana. 
Član 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da će drugostepeni organ odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je na osnovu člana 30 stav 5 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojim je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji odbio zahtjev za slobodan pristup informacijama jer je dao jasne razloge da pristup traženoj informaciji treba ograničiti jer je to u interesu vršenja službene dužnosti, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na rad i odlučivanje kolegijalnih organa. Savjet Agencije nalazi da se prvostepeni organ pravilno pozvao na odredbu člana 15 stav 4 budući da je dao jasne razloge da je predmetna informacija ne predstavlja konačnu verziju već je preliminarnog karaktera, budući da projekat i procjena troškova treba da budu potvrdjeni od strane konsultanata koji će uraditi navedenu tendersku dokumentaciju , a koji će biti izabrani u narednim mjesecima, te stoga ograničenje pristupa informaciji radi vršenja službene dužnosti može trajati do izrade konačnog službenog dokumenta. Savjet Agencije je stanovišta da ne stoje navodi iz žalbe da je osporeno rješenje nerazumljivo i nezakonito čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, iz razlogom što je prvostepeni organ dao valjane razloge i obrazloženje zbog kojih je odbio pristup traženim informacijama. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe. Predmetno rješenje sadrži sve elemetne propisane članom 203 stav 2 Zakona o upravnom postupku. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe. 
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor), e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me
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