C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 976/15-1
Podgorica, 15.09.2018.godine           
  
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 15/75098-75106 od 18.03.2015. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Ministarstva za informaciono društvo i telekomunikacije čiji je pravni sljedbenik Ministarstvo javne uprave broj: UP I Br. 403-01-3/2-15 od 26. februara 2015. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i  člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 17.11.2017.godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ je donio rješenje broj: UP I Br. 403-01-3/2-15 od 26. februara 2015. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 15/75098-75106 od 13.02.2015. godine,  na način što je odlučeno: “Odbija se zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora iz Podgorice, koji se odnosi na dostavljanje kopije javnog poziva broj 11/9096 koje je Ministarstvo za informaciono društvo i telekomunikacije objavilo dana 14.11.2007. godine; kompletne tenderske dokumentacije koja se tiče javnog poziva broj 11/9096 koji je Ministarstvo za informaciono društvo i telekomunikacije objavilo dana 14.11.2007. godine; svih ponuda koje su koje su Ministarstvu za informaciono društvo i telekomunikacije dostavljene po osnovu javnog poziva broj 11/9096, koji je objavljen dana 14.11.2007. godine; zapisnika o otvaranju ponuda koje su Ministarstvu za informaciono društvo i telekomunikacije dostavljene po osnovu javnog poziva broj 11/9096, koji je objavljen dana 14.11.2007. godine; zapisnika o upoređivanju, vrednovanju i ocjeni ponuda koje su Ministarstvu za informaciono društvo i telekomunikacije dostavljene po osnovu javnog poziva broj 11/9096, koji je objavljen dana 14.11.2007. godine; odluke o izboru najpovoljnije ponude po osnovu javnog poziva broj 11/9096, koji je Ministarstvo za informaciono društvo i telekomunikacije objavilo dana 14.11.2007. godine; ugovora broj: 11-1149 od dana 08.02.2008. godine koji je Ministarstvo za informaciono društvo i telekomunikacije zaključilo sa firmom " doMEn" doo Podgorica; svih aneksa ili priloga koji su zaključeni na ugovor broj: 11-1149 (potpisan dana 08.02.2008.godine između Ministrastva za informaciono društvo i telekomunikacije i firme "doMEn" doo iz Podgorice), a koji su zaključeni od dana potpisivanja Ugovora pa sve do 10. februara 2015. godine; svih uplata koje je firma "doMEn" doo iz Podgorice izvršila prema Ministarstvu za informaciono društvo i telekomunikacije u toku 2008. godine, a po osnovu obaveza iz ugovora broj: 11-1149 koji je sa Ministarstvom zaključila dana 08.02.2008. godine, kao neosnovan.” U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da je postupajući po zahtjevu prvostepeni organ  utvrdio da on nije sprovodio predmetnu tendersku proceduru pa samim tim traženu dokumentaciju ne posjeduje, te je na osnovu izloženog, a u smislu člana 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, odlučeno kao u dispozitivu.

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povreda pravila postupka. Navodi se da je dana 03.03.2015. godine prvostepeni organ, žaliocu dostavio predmetno rješenje. Žalilac smatra da navodi prvostepenog organa ne odgovaraju činjeničnom stanju stvari, te da Ministarstvo, u skladu sa zakonom povjerenim nadležnostima, u svom posjedu ima informaciju traženu zahtjevom. Naime, shodno odredbi člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Navodi se da odredba člana 20 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama nalaže da ukoliko organ vlasti nije u posjedu tražene informacije dužan je da, bez odlaganja, ako zna koji je organ nadležan za postupanje po zahtjevu za pristup informaciji, uputi zahtjev nadležnom organu vlasti, i da o tome obavijesti podnosioca zahtjeva. Žalilac tvrdi da prostepeni organ posjeduje traženu informaciju, te je shodno Zakonu o slobodnom pristupu informacijama dužno da istu dostavi podnosiocu zahtjeva, te da bez obzira da li je samo sprovodila tendersku dokumentaciju, u svom posjedu ima traženu dokumentaciju na osnovu koje je sačinjen Izvještaj o finansijskim efektima Ugovora o Agentu registracije domena “me” i isto je dužno dostaviti tražene podatke podnosiocu zahtjeva, u skladu sa odredbom člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Dalje se navodi da je odredbom člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, propisano je da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Ističe se da je osporenim rješenjem prvostepeni organ je odbacio zahtjev tvrdeći da nije sprovodilo tendersku dokumentaciju, iako je zahtjevom tražen i podatak o Ugovorima, Aneksima i Prilozima Ugovora broj 11-1149, koji se ne odnose na tendersku dokumentaciju. Prvostepeni organ nije razmatrao ni dio zahthjeva kojim je tražen podatak o svim uplatama koje je firma "doMEn" doo iz Podgorice izvršila prema Ministarstvu za informaciono društvo i telekomunikacije u toku 2008. godine, a po osnovu obaveza iz ugovora broj 11-1149 koji je sa Ministarstvom zaključila dana 08.02.2008.godine. Dalje se ističe da je prvostepeni organ nesporno povrijedio odredbe člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, iz razloga što nije naveo razloge zbog kojih nisu uvaženi pojedinačni zahtjevi, već ih je odbacilo paušalnom konstatacijom koja ne upućuje na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Žalilac smatra da je prvostepeni organ kao jedna od “organizacionih jedinica” Vlade, najupućenije za pružanje informacija u posjedu Vlade, a koje se tiču ove problematike. Žalilac osporava obrazloženje prvostepenog organa da ne posjeduje tražene informacije i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama, u skladu sa odredbom člana 40 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, zahtijeva da inspekcija koja je nadležna za kontrolu kancelarijskog poslovanja utvrdi da li ovaj organ vlasti posjeduje traženu informaciju. Zakon o slobodnom pristupu informacijama, u članu 13 stav 1 propisuje da je organ vlasti iužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili ijenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Zakon predviđa i kaznene odredbe u slučaju da organ vlasti ne omogući podnosiocu zahtjeva ristup informaciji, konkretno, odredba člana 47 stav 1 tačka 3 predviđa novčanu kaznu u mosu od 500 do 20.000 eura za prekršaj za pravno lice koje postupi suprotno članu 13 avedenog zakona. Žalioc ističe da mu je uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, te blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi predmetno rješenje i meritorno odluči po žalbi. Žalilac je tražio postupke po AT-u.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana. 
Član 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da će drugostepeni organ odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je na osnovu odredbi člana 30 stav 3 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojim je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji odbio zahtjev za slobodan pristup informacijama jer je dao jasne razloge da nije u posjedu tražene informacije, budući da prvostepeni organ nije sprovodio predmetnu tendersku proceduru.  Savjet Agencije je stanovišta da ne stoje navodi iz žalbe da je osporeno rješenje nerazumljivo i nezakonito čime bi bilo zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 203 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, iz razlogom što je prvostepeni organ dao valjane razloge i obrazloženje zbog kojih je odbio pristup traženoj informacij. Predmetno rješenje sadrži sve elemetne propisane članom 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe. 
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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