C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 2129/15-1
Podgorica, 25.07.2018.godine    
         
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 15/73632-73639 od 09.06.2015. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja “Montenegro Airlines” AD broj: 3737 od dana 19. maja 2015.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 05.04.2018.godine donio:
R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba .
Poništava se rješenje “Montenegro Airlines” AD broj: 3737 od dana 19. maja 2015. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenja broj: 3737 od dana 19. maja 2015. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 15/73632-73639 od 08.04.2015. godine,  na način što je odlučeno: ” Odbija se zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora-MANS iz Podgorice, br. 15/73632- 73639 od 08.04.2015.godine, kojim je traženo dostavljanje kopija : Ugovora o kreditu između „Montenegro Airlines” AD Podgorica i Prve banke Crne Gore AD Podgorica, po osnovu kojeg je Vlada Crne Gore-Ministarstvo finansija izdala garanciju 20.02.2013.godine; Godišnjeg poslovnog izvještaja „Montenegro Airlines" AD Podgorica za 2013.godinu; Godišnjeg poslovnog izvještaja „Montenegro Airlines” AD Podgorica za 2012.godinu; Godišnjeg poslovnog izvještaja „Montenegro Airlines” AD Podgorica za 2011.godinu; Godišnjeg poslovnog izvještaja „Montenegro Airlines” AD Podgorica za 2010.godinu; Godišnjeg poslovnog izvještaja „Montenegro Airlines” AD Podgorica za 2009.godinu; Godišnjeg poslovnog izvještaja „Montenegro Airlines” AD Podgorica za 2008.godinu i Godišnjeg poslovnog izvještaja „Montenegro Airlines” AD Podgorica za 2007.godinu.” U obrazloženju rješenja se navodi da je članom 30 Zakon o slobodnom pristupu informacijama, propisano da o zahtjevu za pristup informaciji, osim u slučaju iz člana 22 ovog zakona, organ vlasti odlučuje rješenjem, kojim dozvoljava pristup traženoj informaciji ili njenom dijelu ili zahtjev odbija. Ističe se da rješenjem koji se dozvoljava pristup traženoj informaciji i njenom dijelu određuje se: način na koji se dozvoljava pristup informaciji, rok za ostvarivanje pristupa i troškovi postupka, te da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. 
Ukazuje se da organ vlasti nije odobrio pristup Ugovoru o kreditu između „Montenegro Airlines" AD Podgorica i Prve banke Crne Gore AD Podgorica, po osnovu kojeg je Vlada Crne Gore-Ministarstvo finansija izdala garanciju 20.02.2013.godine, obzirom da isti sadrži klauzulu povjerljivosti podataka sadržanih u ugovoru, koja je, shodno odredbama ugovora, i dalje na snazi, čime organ vlasti poštuje odredbe ugovora i štiti interese ugovorih strana. Navodi se da je organ vlasti ovim Rješenjem odbio zahtjev za pristup godišnjim poslovnim izvještajima Društva za 2013., 2012., 2011., 2010., 2009., 2008. i 2007.godinu obzirom da su kopije ovih izvještaja tražene Zahtjevom MANS-a br. 15/74917-74928 od 08.04.2015.godine, po osnovu kojeg je organ vlasti donio Rješenje br.3293 od 04.05.2015.godine i dozvolio pristup traženim informacijama. Ističe se da je shodno odredbama člana 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama  odlučeno kao u dispozitivu Rješenja.

Protiv ovog akta u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se akt pobija zbog povreda pravila postupka i nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. Navodi se da odredba člana 51 stav 1 Ustava Crne Gore propisuje da svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja. Navodi se da odredba člana 4 Zakona propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimnost organa vlasti, dalje se navodi da odredba člana 5 Zakona propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti, u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti i ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, dalje se navodi da odredba člana 7 Zakona propisuje da je pristup informacijama od javnog značaja i da se pristup informacijama može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Ističe se da član 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koj posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom, dok član 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da organ vlasti može ograniči pristup informaciji ili dijelu informacije ako je to u cilju zaštite nekog od interesa koji su taksativn nabrojani u članu. Ukazuje se da se prvostepeni organ u osporenom rješenju nije pozvao na odredbu člana 14 Zakona o slobodnon pristupu informacijama, čijom se pravilnom primjenom jedino može ograničiti pristup informacijama u skladu sa navedenim Zakonom, međutim, da su ograničenja pristupu informacijama, osim Zakonom o slobodnom pristupu informacijama definisana u okviru Ustava i Konvencije Savjeta Evrope o pristupu službenim dokumentima Naime, Ustavom i Konvencijom predviđena je mogućnost, a ne obaveza ograničavanja pristup informacijama radi zaštite određenih vitalnih interesa, odnosno vrijednosti. Ističe se da ova okolnost nameće potrebu da se pored definisanja kriterijuma za prepoznavanje informacija kojim se pristup može ograničiti, definišu i standardi u odnosu na koje će se, zavisno od zaštićenog interesa, u svakom konkretnom slučaju traženja pristupa određenoj informaciji vršiti test štetnosti njenog objelodanjivanja. Žalilac je mišljenja da traženi Ugovor o kreditu po osnovu kojeg je Vlada izdala državnu garanciju, ne može biti dokument koji je u cjelosti povjerljiv, jer postoji preovlađujuči interes javnosti da bude upoznata sa uslovima i načinom pod kojim je zaključen predmetni ugovor, a to iz razloga što će neispunjenje ugovornih obaveza Montenegro airlinesa AD podrazumijevati aktiviranje državne garancije koju je Vlada dala a koja će se, naravno, isplaćivati iz budžeta odnosno od novca poreskih obveznika. Ističe se da je neprihvatljivo ograničiti pristup traženom Ugovoru o kreditu u cjelosti, pogotovu ako se ima u vidu iznos koji su građani već platili i koji će plaćati i u buduće na ime državnih garancija, sve zbog loših političkih i ekonomskih odluka Vlade, koja novac građana nije „štedjela" ni kad je pitanju konkretan slučaj ali ni KAP ni mnoge druge državne i privatne firme. Ukazuje se da čak i kada bi se dio informacija traženim zahtjevom mogao smatrati povjerljivim, Ugovor koje zaključuju državni organi sa trećim licima, po snovu kojih Vlada izdaje državne garancije, ne mogu biti povjerljivi u cjelosti, jer u suprotnom isti ne bi bili u skladu sa pozitivnim propisima Crne Gore, te da u prilog navedenom ide i presuda Upravnog suda U. Broj 358/10 od dana 14. maja 2010.godine, u kojoj se navodi da se povjerljivost ne može odnositi na čitavu sadržinu Ugovora, inače isti ne bi bio u skladu sa pozitivnim propisima Crne Gore, u kom slučaju je trebalo dozvoliti pristup nakon brisanja dijela Ugovora kome je pristup ograničen. Dalje se navodi da u konkretnom slučaju, pravilnim sprovođenjem testa štetnosti bi se došlo do zaključka da, objavljivanjem dijela tražene informacije ne može nastati šteta značajno veća od štete po javr interes zbog neobjavljivanja iste. Ističe se da kompletna sadržina traženog Ugovora ne može biti tajna, jer njegovo objavljivanje omogućava građanima da saznaju uslove pod kojima će se, usled neblagovremenog izvršavanja ugovornih obaveza od strane Montenegro airlinesa AD, aktivirati državna garancija odnosno obaveze tog privrednog društva platiti novcem građana. Ukazuje se da je prvostepeni organ bio dužan postupiti u skladu sa odredbom člana 24 Zakona c slobodnom pristupu informacijama, koja propisuje da ako je dijelu informacije pristup ograničen, organ vlasti je dužan omogućiti pristup informaciji dostavljanjem njene kopije podnosioci zahtjeva, nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup ograničen. Navodi se da osporeno rješenje ne sadrži ni utvrđeno činjenično stanje odnosno nijesu navedeni valjani razlozi zbog kojih nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjent materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja što je u suprotnosti sa odredbom člana 203 tačka 2 Zakona o opštem upravnom postupku, koja nalaže da rješenje kojim se odlučuje o zahtjevu stranke sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu, a takođe, u osporenom rješenju nema materijalnih dokaza da je sproveden test štetnosti, iako je to bila zakonska obaveza prvostepenog organa, te kako obrazloženje osporenog rješenja ne sadrži razloge i propise koji bi upućivali na rješenje dato u djspozitivu, to je prvostepeni organ počinio povredu postupka koja je mogla biti od uticaja na rješavanje ove upravne stvari, zbog čega je osporeno rješenje nezakonito. Zakon o slobodnom pristupu informacijama, u članu 13 stav 1 propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Ukazuje se da Zakon predviđa i kaznene odredbe u slučaju da organ vlasti ne omogući podnosiocu zahtjeva pristup informaciji, konkretno, odredba člana 47 stav 1 tačka 3 predviđa novčanu kaznu u iznosu od 500 do 20.000 eura za prekršaj za pravno lice koje postupi suprotno članu 13 navedenog zakona.Žalioc ističe da mu je uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, te blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje “Montenegro Airlines” AD broj: 3737 od dana 19. maja 2015. godine i meritorno odluči po žalbi.
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama dana 07.11.2016. godine na osnovu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama podnijela prvostepenom organu zahtjev za dostavljanje informacija  br. 07-33-6665-1/16 kojim su traženi spisi predmeta formirani po žalbi NVO Mans br. 15/73632-73639 od 08.04.2015. godine, dok je dana 30.03.2017. godine podnijeta Urgencija br. 07-33-4545-1/17.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog akta utvrdio da prvostepeni organ pogrešno primijenio materijalno pravo. U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ navodi član 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kao pravni osnov za odbijanje predmetnog zahtjeva. Imajući u vidu da su pitanja organičenja pristupa i odbijanja zahtjeva za pristup informacijama isključivo propisana članom 14 i članom 29 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, nadalje,  članom 15 je predviđeno trajanje ograničenja pristupa informaciji, članom 16 je predviđena obaveza testa štetnosti od objelodanjivanja tražene informacije, dok je članom 17 predviđeno utvrđivanje preovlađujućeg javnog interesa za objelodanjivanjem informacije ili njenog dijela, Savjet je cijenio da je prvostepeni organ pogrešno primijenio materijalno pravo na način što je primijenio pogrešnu odredbu Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Savjet Agencije takođe nalazi da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojom se propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija. 
Savjet Agencije nalazi da je povrijeđena odredba člana 203 stav 2 Zakona o  opštem upravnom postupku, kojom se propisuje da obrazloženje rješenja treba da bude razumljivo i da sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke, činjenično stanje na osnovu kojeg je rješenje donijeto, propise na osnovu kojih je rješenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na odluku u dispozitivu rješenja, razloge zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjašnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlučivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku, imajući u vidu da u predmetnom rješenju prvostepeni organ ne navodi  propise na osnovu kojih je predmetni zahtjev odbijen.
Savjet Agencije je utvrdio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena, a prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od dana prijema rješenja donese novo rješenje u kojem će pravilno primijeniti  odredbe članova 14, 15, 16 i 17 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. 
Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 104 Zakona o opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.					
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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