



C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-1250-2 /18
Podgorica, 09.09.2018. godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi Crnogorskog Telekoma AD Podgorica br. 07-3912 od 05.03.2018. godine  izjavljene protiv rješenja Agencije za zaštitu konkurencije broj 02-UPI-3/2-18 od 15.02.2018.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 30.06.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 14.05.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba .
Poništava se rješenje Agencije za zaštitu konkurencije broj 02-UPI-3/2-18 od 15.02.2018. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama Crnogorskog Telekoma AD Podgorica br. 07-2543  od 13. 02. 2018. godine, kojim je odlučeno: Odbija se kao neosnovan zahtjev za slobodan pristup informacijama Pavla Đurovića, Direktora Sektora korporativnih i pravnih poslova i Sekretara društva, „Crnogorski Telekom" A.D, kojim je zatražio od Agencije za zaštitu konkurencije pristup sljedećim informacijama: Analizi maloprodajnog tržišta distribucije audio- vizuelnih medijskih AVM sadržaja i tržišta distribucije paketa sportskih kanala i njihove dostupnosti kod pružalaca AVM usluga. Ograničenje pristupu informacijama iz stava I ovog rješenja, radi zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa, traje do isteka roka iz člana 15 stav 5, Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 17 Zakona o zaštiti neobjavljenih podataka. U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da je rješavajući po zahtjevu podnosioca, uvidom u službenu evidenciju, utvrđeno da je Agencija pokrenula i okončala postupak sektorske Analize isključivo u cilju praćenja stanja na maloprodajnom tržišu distribucije audio-vizuelnih medijskih sadržaja na teritoriji Crne Gore i tržišta distribucije sportskih kanala i njihove dostupnosti kod pružalaca AVM usluga nakon izdatog rješenja o odobrenju koncentracije, isključivo za internu upotrebu Agencije. Odredbama čl. 1, 3 i 4 Zakona o zaštiti neobjavljenih podataka propisano je da se istim uređuje zaštita neobjavljenih podataka koji predstavljaju poslovnu tajnu, kao posebnog prava intelektualne svojine, te da su propisani predmet i uslovi zaštite neobjavljenih podataka koji predstavljaju poslovnu tajnu, a čije otkrivanje ili korišćenje bez izričite saglasnosti vlasnika bi predstavljalo neovlašćeno korišćenje dostavljenih podataka, dok je odredbama člana 17 i 18, istog zakona, propisano da zabrana neovlašćenog korišćenja neobjavljenih podataka, zaštićenih u skladu sa tim zakonom, prestaje da važi kad prestane pravo na zaštitu tih podataka te da su nadležni organi dužni da čuvaju tajnost neobjavljenih podataka zaštićenih u skladu sa tim zakonom. Odredbama člana 14 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama,  određeno je da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije kao i na poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine. Agencija je, u skladu sa članom 16 stav 1 Zakona, izvršila test štetnosti, odnosno utvrđivala potencijalnu štetu koja bi mogla nastati objavljivanjem informacija. U tom pravcu, konstatovano je da bi se njihovim objelodanjivanjem značajno ugrozio interes iz člana 14. tačka 5 Zakona, odnosno izazvale štetne posljedice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da bude upoznata sa sadržajem zaštićenih informacija, te da ne postoji preovlađujući javni interes propisan članom 17 Zakona. Podaci Agencije za elektronske medije (broj korisnika AVM usluga, tržišna učešća po vrstama AVM usluga, tržišna učešća po platformama sa uslovnim pristupom), Agencije za elektronske komunikacije i poštansku djelatnost (broj korisnika AVM usluga, po operatorima, po platformama i njihova tržišna učešća), te izjašnjenja „Telemach" d.o.o (o poslovnoj politici prava na Sport klub kanale) predstavljaju povjerljive podatke koje je Agencija pribavila o navedenih učesnika na tržištu u sklopu vršenja predmetne Analize. Predmetni podaci su posebno osjetljivi imajući u vidu da se radi o visoko konkurentnom tržištu na kojem se pažljivo prate i analiziraju poslovne odluke konkurenata i adekvatno i brzo reaguju na njih. Nema sumnje da svi podaci pružaju direktan uvid u komercijalno osjetljive aspekte poslovanja konkurenata ili otkrivaju poslovnu orjentaciju i informacije koje, u svakom slučaju, ne mogu biti dostupne javnosti, a posebno ne direktnim konkurentima na tržištu. Otkrivanje navedenih podataka trećim licima bi ugrozilo sadašnje i buduće poslovanje na način da konkurenti, u slučaju da dođu u posjed navedenih podataka, mogli da utiču na sopstvene aktivnosti, kao i na aktivnosti drugih konkurenata, suprotno principima otvorenog i slobodnog tržišta. Cijeneći napred iznijeto, a imajući u vidu odredbu čl.40. stav 4 Zakona o zaštiti konkurencije kojim je određeno da se na internet stranici Agencije objavljuje samo Izvještaj o sprovedenim sektorskim analizama, Agencija je odlučila da odbije pristup informaciji radi zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa ugovornih strana, na osnovu člana 29 stav 1 tačka 3 i 30 u vezi sa odredbama člana 14 tačka 5 Zakona. Ograničenje pristupu informacijama i podacima iz stava I, alineja 1 i 2, ovog rješenja, radi zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa učesnika u koncentraciji, od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu, traje do isteka roka iz člana 15 stav 5 Zakona i člana 17 Zakona o zaštiti neobjavljenih podataka.  
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da se rješenje pobija iz svih zakonskih razloga. U bitnom se navodi neosnovani su navodi ožalbenog rješenja kojim se uskraćuje pravo na uvid u traženu sektorsku analizu, jer ako se sektorske analize rade u cilju praćenja stanja konkurencije na određenom tržištu, te mogućeg nepoštovanja prava konkurencije odnosno Zakona, onda je ovakvo postupanje Agencije suprotno načelu transparentnosti rada organa vlasti kojim se obezbjeđuje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimnost organa vlasti, iz dolje navedenih razloga. Član 40 Zakona o zaštiti konkurencije jasno navodi da Agencija može vršiti sektorske analize, u slučaju kada kretanje cijena ili druge okolnosti ukazuju na mogućnost sprječavanja, ograničavanja ili narušavanja konkurencije, te je stavom 4 istog člana dužna da izvještaj o sprovedenoj analizi objavi na svojoj internet stranici, što do dana podnošenja ove žalbe ista nije uradila. Izuzev, u slučaju da Agencija obavještenje objavljeno na web site-u iste, a koje sadrži proizvoljne navode ožalbenog rješenja, smatra izvještajem iz kojeg se može izvući određeni zaključak po pitanju eventualnog sprječavanja, ograničavanja ili narušavanja konkurencije. Dodatno, navedeno obavještenje je istaknuto nakon podnošenja zahtjeva za slobodan pristup informacijama od strane Crnogorskog Telekoma, a nakon čega je informacija o sprovedenoj sektorskoj analizi uklonjena sa sekcije "sektorske analize” na web site-u Agencije, a na kojoj se nalazila čitavih 30-ak dana, uz informaciju o ostalim sprovedenim sektorskim analizama, čime Agencija "arhivira” sprovedenu analizu kao "internu", a što nije predviđeno/definisano Zakonom o zaštiti konkurencije. Član 38 istog Zakona definiše se da Agencija na zahtjev lica koje je dostavilo/stavilo na uvid tražene podatke može zaštititi određene podatke (u ovom slučaju predmetnu analizu) ako ocijeni da je zahtjev podnosioca opravdan i značajniji od potrebe obavještavanja javnosti. Dalje se u istom članu Zakona definiše da je podnosilac zahtjeva dužan da učini vjerovatnim mogućnost nastanka štete zbog otkrivanja izvora podataka, odnosno sadržine podataka na koje se zahtjev odnosi, te da zaključak o zaštiti podataka donosi direktor Agencije. U konkretnom slučaju, ožalbeno rješenje je dostavljeno Crnogorskom Telekomu bez navedenog zaključka (a koji je trebao činiti njegov sastavni dio), čime je učinjena bitna povreda pravila postupka. Prednje posebno imajući u vidu da direktor Agencije nije potpisao ožalbeno rješenje, bez obzira što je na istom naznačen kao potpisnik. Dakle, Agencija po podnesenom zahtjevu za slobodan pristup informacijama od strane Crnogorskog Telekoma samoinicijativno cijeni da određene podatke treba zaštititi bez donošenja upravnog akta kojim svoju ocjenu potvrđuje, odnosno zaključka o zaštiti traženih podataka ili podnosilac zahtjeva ne raspolaže sa potrebnim podacima koji su morali biti sadržani u obrazloženju ožalbenog rješenja. Kako Agencija nije postupila po Zakonu o zaštiti konkurencije koji je u konkretnom slučaju lex specialis u odnosu na Zakon o slobodnom pristupu informacijama, te kako nije tražene podatke zaštitila u skladu sa zakonom kojim se uređuje njeno djelovanje, to se ne može kasnije pozivati na druge propise. Ukoliko takav upravni akt ipak postoji, isti je morao biti dostavljen uz ožalbeno rješenje. Neosnovano je pozivanje Agencije na Zakon o zaštiti neobjavljenih podataka iz razloga što nije obrazloženo na koji način je Agencija utvrdila da traženi podaci u skladu sa članom 4 Zakona predstavljaju poslovnu tajnu, odnosno da nisu opšte poznati i dostupni licima koja uobičajeno koriste ovu vrstu podataka, odnosno da imaju komercijalnu vrijednost zbog toga što predstavljaju tajnu, odnosno da je vlasnik podatka preduzeo mjere da bi ga sačuvao u tajnosti. Pomenutim članom 4 Zakona o zaštiti neobjavljenih podataka propisano je kada se i na koji način štite neobjavljeni podaci, te je Agencija bila dužna da utvrdi da li su ispunjene sve pretpostavke/mjere iz tog Zakona odnosno da li su podaci iz Analize zaštićeni uopšte od objavljivanja, da li ih je njihov vlasnik označio stepenom tajnosti, kako su zaštićeni, da li bi njihovo objavljivanje bilo u suprotnosti sa članom 8 Zakona koji propisuje zakonitu upotrebu neobjavljenih podataka, a što je trebalo priložiti uz ožalbeno rješenje. Tumačenje navedenih odredbi Zakona od strane Agencije je neodrživo jer u ožalbenom rješenju nije obrazloženo koji i čiji interes ima prevagu u odnosu na javni interes. Takođe, nije objašnjeno da li su lica koja su za potrebe predmetne Analize dostavljala podatke tražila od Agencije da se ti podaci ne objavljuju (odnosno zaštite). Kako Agencija u ožalbenom rješenju navodi neke od podataka koji su zaštićeni, te kojima se pristup ograničava na neodređen period, ističemo sljedeće pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje budući da: Agencija u ožalbenom rješenju između ostalog "podatke o broju korisnika AVM usluga, po operatorima, po platformama i po tržišnim učešćima operatora” (javno dostupne podatke, što će biti pojašnjeno u nastavku teksta žalbe), a koje je ista u postupku vršenja predmetne analize pribavila od nadležnih regulatora, proizvoljno predstavlja kao povjerljive i osjetljive podatke što Agenciju u bitnom opredjeljuje u odbijanju zahtjeva za slobodan pristup informacijama Crnogorskog Telekoma; Putem zvaničnog web site-a Agencije za elektronske komunikacije i poštansku djelatnost (link: http://www.ekip.me/izvjestaii/Distribucija.php) je svako, pa i Agencija, u mogućnosti da ostvari uvid u izvještaje o radu operatora distribucije AVM sadržaja na mjesečnom nivou, putem kojih se može upoznati sa ukupnim brojem korisnika AVM usluge na zahtjev, brojem korisnika AVM usluge na zahtjev u zavisnosti od platforme putem koje se usluga pruža, te tržišnim učešćem po platformama putem koje se AVM usluga pruža krajnjim korisnicima; Agencija za elektronske komunikacije i poštansku djelatnost (u daljem tekstu: EKIP) ukupne podatke za sve telekomunikacione servise prikuplja direktno od operatora, po definisanom obrascu, i to na način što je svaki operator u obavezi da između 10-12. u mjesecu dostavi ove podatke za prethodni mjesec EKIP-u, odnosno iste učita na portal posebno dizajniran od strane EKIP-a za ovu vrstu izvještavanja; Što se podataka za AVM uslugu na zahtjev tiče dostavlja se broj korisnika, te dodatno njihova raspodjela po tehnologijama/platformama i paketima; Nakon što se navedeni podaci za dati mjesec učitaju na EKIP-ov portal, potrebno je da ih EKIP u skladu sa definisanom procedurom prihvati/odobri, nakon čega su vidljivi svim korisnicima portala (svim operatorima) i na osnovu kojih se računa tržišni udio svakog operatora prisutnog na tržištu pružanja AVM usluge na zahtjev. Navedenim, Agencija javno dostupne podatke u kako navode "interne" svrhe konvertuje u tajne, čime podnosiocu zahtjeva za slobodan pristup informacijama onemogućava pristup podacima koji su mu inače poznati i dostupni, čime je u potpunosti ignorisana svrha odbijenog zahtjeva za slobodan pristup informacijama Crnogorskog Telekoma putem kojeg je traženo upoznavanje sa zaključcima/rezultatima sprovedene analize po gore pomenutim podacima. Cijene da pozivanje na test štetnosti koji je Agencija izvršila u cilju utvrđivanja potencijalne štete koja bi mogla nastati objavljivanjem traženih informacija, nije od uticaja za rješavanje ove upravne stvari, iz razloga što u ožalbenom rješenju nijesu navedeni dokazi o izvršenom testu. Agencija se u ožalbenom rješenju ne poziva na zapisnik o izvršenom testu, niti na upravni akt o izvršenom testu, niti je poznato ko je taj test vršio, niti kada je izvršen (da li po zaključivanju predmetne analize ili u periodu između dostavljanja zahtjeva Crnogorskog Telekoma i donošenja ožalbenog rješenja), i tome slično. Žalilac navodi da je navedeni test morao činiti sastavni dio ožalbenog rješenja kao materijalni dokaz o navodima Agencije u skladu sa Zakonom o upravnom postupku i načelom utvrđivanja istine člana 11 istog Zakona. Konačno, nijesu saglasni sa stavom Agencije da se sve informacije i svi podaci do kojih je ista došla u postupku sprovođenja predmetne analize predstavljaju kao tajni/zaštićeni, odnosno da sva saznanja Agencije po pitanju predmetnog tržišta mogu ugroziti trgovinske i druge ekonomske interese određenog učesnika prisutnog na tržištu koje je bilo predmetom sprovedene sektorske analize. Ovo pogotovo imajući u vidu neposredan pravni interes podnosioca zahtjeva za slobodan pristup informacijama, potvrđen Presudom Vrhovnog suda Crne Gore Uvp. Br. 310/17, a koju dostavljamo u prilogu ove žalbe. Datom presudom je utvrđen pravni interes Crnogorskog Telekoma kao učesnika na tržištu AVM usluge na zahtjev, te je nejasno iz kojih razloga Agencija smatra da učesnici na predmetnom tržištu nemaju pravo da znaju (saglasno načelu Zakona o slobodnom pristupu informacijama iz člana 5) rezultate sprovedene analize, imajući u vidu da se ista odnosi na podnosioca zahtjeva za slobodan pristup informacijama kao učesnika na predmetnom tržištu. Sa izloženog, Crnogorski Telekom smatra da je ožalbeno rješenje nezakonito, da su u postupku donošenja pobijanog rješenja povrijedjena pravila postupka, pogrešno utvrdjeno činjenično stanje i pogrešno primijenjeno materijalno pravo na njegovu štetu, te predlaže, da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama Rješenje Agencije za zaštitu konkurencije br. 02-UPI-3/2-18 od 15.02.2018. godine poništi, te naloži Agenciji za zaštitu konkurencije da podnosiocu ove žalbe dostavi izvještaj o sprovedenoj Analizi maloprodajnog tržišta distribucije audio-vizuelnih medijskih sadržaja i tržišta distribucije paketa sportskih kanala i njihove dostupnosti kod pružalaca AVM usluga.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni javnopravni organ, on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i predmet vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je poništio prvostepeno rješenje od 15.02.2018. godine zbog povreda pravila postupka. Član 22 stav 1 Zakona o upravnom postupku  je propisano da  rješenje u pisanom obliku sadrži uvod, dispozitiv, obrazloženje, uputstvo o pravnoj zaštiti, potpis ovlašćenog službenog lica i pečat javnopravnog organa. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja  utvrdio da prvostepeni organ  prilikom dostavljana osporenog rješenja nije dostavio pisani otpravak koji sadrži potpis direktora Miodraga Vujovića te da sarži potpise samostalnog savjetnika I Momira Čukića i načelnika Vladana Čvorovića. Savjet Agencije je uvidom u pisani otpravak dostavljenog rješenja 02-UPI-3/2-18 od 15.02.2018.godine zavedenog kod žalioca pod brojem 07-2755 od 16.02.2018.godine nije pečatiran od strane prvostepenog organa zbog čega kako ne sadrži bitne elemente ne proizvodi pravno dejstvo u pravnom prometu. Kako je tražena informacija u posjedu Agencije za zašitu konkurencije   Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ dužan u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odrebu člana 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.
Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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