C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UP II 07-30-2548-2/18
Podgorica, 24.08.2018. godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 18/122336 od 07.06.2018. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Ministarstva unutrašnjih poslova 39 broj UPI-007/18-2885/4 od 17.05.2018. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 07.08.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 17.07.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Ministarstva unutrašnjih poslova 39 broj UPI-007/18-2885/4 od 17.05.2018. godine. 
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je, postupajući po zahtjevu NVO Mans br. 18/122336 od 07.05.2018. godine, donio rješenje 39 broj UPI-007/18-2885/4 od 17.05.2018. godine kojim je odlučeno na način: „Odbija se zahtjev za slobodan pristup informacijama NVO Mans kojim traže informaciju: informacija o korupciji.“ U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da se NVO Mans obratila zahtjevom za pristup informacijama - informacija o korupciji, te da je aktom Sektora kriminalističke policije broj 49/3 UPI-007/18-2885/3 od 16.05.2018. godine prvostepeni organ obaviješten da je shodno Zakonu o krivičnom postupku Crne Gore gonjenje počinioca krivičnih djela za visoku korupciju, kao i podizanje optužnica u isključivoj nadležnosti tužilaštva, pa se tražene informacije ne mogu dobiti od Uprave policije. Na osnovu utvrđenog činjeničnog stanja odlučeno je kao u dispozitivu rješenja. 
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog nepotpuno i neprailno utvrđenog činjeničnog stanja. Navodi se da se žalilac 07.05.2018. godine obratio zahtjevom za pristup informacijama i to kopiji: akata koji sadrže informaciju o broju slučajeva za korupciju na visokom nivou koje je inicirala Policija, broj podignutih optužnica i broj pravosnažnih presuda po istima u navedenim godinama pojedinačno: 2015., 2016. i 2017.godine. Navodi se da je dana 23.05.2018. godine Ministarstvo unutrašnjih poslova dostavilo žaliocu rješenje 39 broj: UPI-007/18-2885/4 od 17.05.2018. godine kojim odbija zahtjev kojim se traže „informacije o korupciji“. U obrazloženju rješenja se navodi da je aktom Sektora kriminalističke policije broj 49/3 UPI-007/18-2885/3 od 16.05.2018. godine prvostepeni organ obaviješten da je shodno Zakonu o krivičnom postupku Crne Gore gonjnje počinioca krivičnih djela za visoku korupciju, kao i podizanje optužnica u isključivoj nadležnosti tužilaštva, pa se tražene informacije ne mogu dobiti od Uprave policije. Žalilac osporava rješenje i smatzra da je prilikom njegovog donošenja nepravilno utvrđeno činjenično stanje, da je rješenje nerazumljivo jer nije jasno da li je pristup odbijen zbog neposjedovanja istih ili iz razloga što ovaj organ smatra da ni9je nadležan da dostavi iste. Žalilac navodi da je rješenje nezakonito iz razloga što je dispozitiv istog u suprotnosti sa odredbom člana 22 stav 3 Zakona o upravnom postupku kojim je propisano da dispozitiv rješenja sadrži odluku o upravnoj stvari i mora biti sažet i jasan. Nasuprot tome, dispozitivom osporenog rješenja nije odlučeno o predmetu zahtjeva, odnosno pravnoj stvari, več je samo paušalno navedeno da se odbija zahtjev kojim se traže informacije o korupciji. Žalilac navodi da predmet zahtjeva nijesu "informacije o korupciji" več statistički podaci koji se odnose na broj slučajeva za korupciju na visokom nivou koje je inicirala Policija, kao i broj podignutih optužnica i pravosnažnih presuda po istima. Shodno tome, rješenje je nezakonito jer nije odlučeno o predmetu zahtjeva, već je zahtjev paušalno odbijen, a da prethodno nije utvrđeno ni šta je tačno traženo. Žalilac navodi da obrazloženje dato u osporenom rješenju je nerazumljivo i ne predstavlja valjan osnov za odbijanjem zahtjeva. Naime, iz razloga datih u obrazloženju rješenja nije moguće sa sigurnošću zaključiti koji je razlog donošenja odluke date u dispozitivu rješenja, jer nije jasno da li ovaj organ ne posjeduje tražene informacije ili iste neće da dostavi jer je za gonjenje izvršilaca krivičnih djela i podizanje optužnica nadležno tužilaštvo, pa smatra da od tužilaštva možemo i treba da dobijemo tražene informacije. S tim u vezi, žalilac ukazuje na nespornu nadležnost prvostepenog organa u konkretnom slučaju, kao i na posjedovanje traženih informacija od strane istog. Naime, kako je navedeno, predmet zahtjeva jeste broj prijava koje je podnijela Policija, kao o broj optužnica podignutim po istima i broj pravosnažnih presuda u tim slučajevima. Dakle, statistički podatak o prijavama koje podnese Policija nesporno i posjeduje i da je u skladu sa tim bio dužan pravilno utvrditi činjenično stanje i dozvoliti pristup informacijama koje ima. Međutim, prvostepeni organ paušalno odbija pristup traženim informacijama, bez prethodno pravilno utvrđenog činjeničnog stanja, a na koji način je nezakonito ograničio pristup informacijama koje nesporno posjeduje. Navodi se da je odredbom člana 51 stav 1 Ustava Crne Gore propisano je da svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja. Član 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimitet organa vlasti. Član 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti, u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti i ostvarivanju ljudskih prava. Odredbom člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je informacija u posjedu organa vlasti faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Imajući u vidu navedeno jasno je da je prvostepeni organ pogrešno utvrdio činjenično stanje kada je zaključio da ne posjeduje tražene informacije, kao i kada upućuje na tužilaštvo, jer nijedan od navedenih razloga nije valjan u predmetnom slučaju, a na šta ukazuju naprijed navedene zakonske odredbe. Član 13 stav 1 ovog Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Imajući u vidu navedeno, a kako je nesporno da se tražene informacije nalaze u posjedu ovog organa, nedvosmisleno se zaključuje da je prvostepeni organ bio dužan dostaviti iste, a u skladu sa navedenim zakonskim odredbama. Nadalje se navodi da odredba člana 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Odredba člana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da obrazloženje rješenja treba da bude razumljivo i da sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke, činjenično stanje na osnovu kojeg je rješenje donijeto, propise na osnovu kojih je rješenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na odluku u dispozitivu rješenja, razloge zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjašnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlučivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku. Ako žalba ne odlaže izvršenje rješenja, obrazloženje sadrži i pozivanje na propis kojim je to propisano, odnosno detaljne razloge zbog kojih žalba ne odlaže izvršenje rješenja. Žalilac ističe da osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni valjani razlozi zbog kojeg nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Shodno tome, pobijano rješenje je nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom porvredom pravila postupka, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti istog. Predloženo je da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Ministarstva unutrašnjih poslova 39 broj: UPI-007/18-2885/4 od 17.05.2018. godine, s obzirom na to da je donošenjem rješenja prvostepenog organa ograničeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama i obaveže prvostpeni organ da žaliocu nadoknadi troškove postupka po AT.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 126  stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je poništio prvostepeno rješenje Ministarstva unutrašnjih poslova 39 broj: UPI-007/18-2885/4 od 17.05.2018. godine zbog nepotpuno i neprailno utvrđenog činjeničnog stanja. Članom 1 Zakona o slobodnom pristupu informacija je propisano da pravo na pristup informacijama u posjedu organa vlasti ostvaruje se na način i po postupku propisanim ovim zakonom, a ne drugim. Članom 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, propisano je da svako domaće i strano fizičko i pravno lice ima pravo na pristup informacijama, bez obaveze da navodi razloge i objašnjava interes traženja informacija. Članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Članom 19 stavom 1 Zakona propisano je da zahtjev za pristup informaciji treba da sadrži: 1) naziv informacije ili podatke na osnovu kojih se ona može identifikovati; 2) način na koji se želi ostvariti pristup informaciji; 3) podatke o podnosiocu zahtjeva (ime, prezime i adresa fizičkog lica, ili naziv i adresa pravnog lica), odnosno njegovog zastupnika, predstavnika ili punomoćnika. Stav 3 istog člana propisuje da podnosilac zahtjeva može da u zahtjevu navede i druge podatke za koje smatra da su od značaja za ostvarivanje pristupa traženoj informaciji. Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ prilikom donošenja osporenog rješenja pogrešno primjenio materijalno pravo na način što je odbio pristup samo dijelu tražene informacije i to: informaciji o korupciji, iako je zahtjevom za slobodan pristup informacijama dat tačan i precizan opis informacije koja se traži i to: akata koji sadrže informaciju o broju slučajeva za korupciju na visokom nivou koje je inicirala Policija, broj podignutih optužnica i broj pravosnažnih presuda po istima u navedenim godinama pojedinačno: 2015., 2016. i 2017.godine. Savjet Agencije  je utvrdio da je prvostepeni organ povrijedio odredbu člana 19 Zakona o slobodnom pristupu informacijama te da je žalba osnovana, pa ista usvojena. Prvostepeni organ je dužan u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja primjeniti odrebu člana 19 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i odlučitit o cjelokupnoj traženoj informaciji na način koji je tražen zahtjevom. Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje stoga upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 94 Zakona o upravnom postupku.

Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.			
SAVJET AGENCIJE

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj

[bookmark: _GoBack]


AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor), e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me
