C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 2242/15-1
Podgorica, 16.08.2018.godine   
          
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 15/78645 od 08.09.2015. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja društva Ministarstva ekonomije broj: 1402-87/2 od 14. avgusta 2015. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 09.06.2017. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Ministarstva ekonomije broj: 1402-87/2 od 14. avgusta 2015. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ je donio rješenje broj: 1402-87/2 od 14. avgusta 2015. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 15/78645  od 25.06.2015. godine, na način što je odlučeno:” 1.Odbija se zahtjev za pristup informaciji Mreže za afirmaciju nevladinog sektora MANS iz Podgorice, ul.Dalmatinska 188, br. 15/78645 od 25.06.2015. godine koji se odnosi na KOPIJU: važeće bankarske garancije koje je firma „Small Hydro Power plant Mojanska“ doo Andrijevica dostavila u vezi ugovora o koncesiji za izgradnju malih hidroelektrana na vodotoku Mojanska rijeka od 12. maja 2014. godine do danas kao neosnovan.” U obrazloženju rješenja se navodi da su podaci o finansijskim iskazima predmetne flrme „Small Hydro Power plant Mojanska" doo Andrijevica , tokovima kapitala i investicijama firme, povjerljivog karaktera jer utiču na buduće planove iste, i njenu konkurentnost na tržištu, i predstavljaju poslovnu tajnu, čijim objelodanjivanjem bi se ugrozio njen trgovinski i drugi ekonomski interes. Ističe se da je prvostepeni organ prije odlučivanja o odbijanju zahtjeva u skladu sa članom 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama izvršio “test štetnosti objelodanjivanja informacija” kojim je utvrđeno da bi objelodanjimanje traženih informacija značajno ugrozilo interese firme iz člana 14 stav 1 tačka 5 Zakona, na osnovu čega je zahtjev i odbijen, odnosno da interes javnosti da sazna navedenu informaciju ne može biti značajniji od evidente štete koja bi nastala na interesima koji se štite, ukoliko bi se tražene informacije objelodanile.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog pogrešne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka. Žalilac u cjelosti osporava navode prvostepenog organa, navodeći da bi se objelodanjivanjem tražene bankarske garancije ugrozio trgovinski i kakav drugi ekonomski interes navedene firme. Navodi se da je cilj Zakona o slobodnom pristupu informacijama da obezbijedi javnost i otvorenost djelovanja organa i omogući ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog značaja, čime se obezbjeđuje nadzor javnosti nad organima koji vrše javna ovlašćenja, sve u smislu ustavnog načela suverenosti (član 2. Ustava), o neposrednom ostvarivanju vlasti od strane građana. Žalilac je mišljenja da informacije koje se odnose na bankarsku garanciju koju je navedena firma dostavila u vezi ugovora o koncesiji za izgradnju male hidroelektrane, su od nespornog javnog značaja, te da davanje koncesija za gradnju malih hidroelektrana predstavlja proces koji je od nemjerljivog značaja za ekonomski razvoj i održivost Crne Gore, te stoga žalilac smatra nedopustivim da se informacija koja se odnosi na bankarske garancije skrivaju od crnogorskih građana. Dalje se navodi da se prvostepeni organ pozvao na odredbu člana 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodno pristupu informacijama, koja po mišljenju žalioca nije primjenjiva u konkretnom slučaju, budući da odredba člana 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u intresu zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštit konkurencije i poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine. Po nalaženju žalioca, bankarska garancija koju je privredno društvo dostavilo a u vezi ugovora o koncesiji za izgradnju malih hidroelektrana, se ni u kom slučaju ne može dovesti u vezi sa pravom intelektualne svojine, jer prema našem zakonodavstvu, prava intelektualne svojine su: autorsko pravo i srodna prava žig, geografska oznaka porijekla, dizajn, patent, mali patent i topografija integrisanih kola, i skladu sa zakonom. Navodi se da Zakon o slobodnom pristupu informacijama prepoznaje institut „ograničavanja pristupa informacijama", a ne i kompletnu zabranu informacije od objavljivanja.  Žalilac u daljem navodi da je pravilnom primjenom odredbi ovog zakona, te pravilnim sprovođenjem testa štetnosti, Ministarstvo ekonomije je trebalo da utvrdi i obrazloži da li bi se objelodanjivanjem traženih bankarskih garancija izazvale štetne posljedice po interes koji je većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju. Dalje se navodi da time što će se žaliocu omogućiti pristup bankarskim garancijama ne ugrožavaju se interesi navedeni u članu 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a ako se ugrožavaju onda je Ministarstvo ekonomije trebalo da objasni na koji način bi se to desilo. Ističe se da je odredbom člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisano je da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu, te da osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nijesu uvaženi naši zahtjevi, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja, osporenom rješenju prvostepeni organ se samo pozvao na odredbe zakona koje navod onemogućavaju pravo uvida u predmetnu dokumentaciju, bez navođenja ostalih elemenata kc treba da sadrži obrazloženje, a koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava. Žalioc ističe da mu je uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, te blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi predmetno rješenje i meritorno odluči po žalbi, te nadoknadi žaliocu troškove postupka po žalbi po AT-u. 
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama dana 13.10.2015. godine na osnovu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama podnijela prvostepenom organu zahtjev za dostavljanje informacija  br. 5980/15 kojim su traženi spisi predmeta formirani po žalbi NVO Mans br. 15/78645  od 25.06.2015. godine.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. 
Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak.  Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja  utvrdio da prvostepeni organ  nije pravilno primijenio materijalno pravo odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Naime, članom 7 stav 2 Zakona  o slobodnom pristupu informacijama  propisuje da se pristup informacijama može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom, dok se članom 14 istog Zakona taksativno navode razlozi iz kojih se može ograničiti pristup informaciji. Savjet Agencijeje prilikom preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja cijenio da je prvostepeni organ pogrešno primijenio materijalno pravo na način što je odbio pristup informacijama ne pozivajući se na član 29 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji propisuje u kojim situacijama organ vlasti može odbiti zahtjev za slobodan pristup informacijama. Prvostepeni organ se pogrešno pozvao na ograničenje pristupa traženim informacijama pozivajući se na član 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama a u vezi predmetnog zahtjeva za slobodan pristup informacijama, kojim se propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je to u interesu zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije kao i na poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine. Takođe, prvostepeni organ je naveo da je u skladu sa odredbama člana 16 izvršio test štetnosti, međutim nije dostavio u postupku dovoljno razloga koji bi ukazali da je u konkretnoj upravnoj stvari veći interes da se zaštite tražene informacije od interesa javnosti da tražene informacije budu dostupne. Iz obrazloženja osporenog rješenja se jasno utvrđuje da je prvostepeni organ naveo odredbu člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koja dozvoljava ograničenje pristupa informacijama, a da je odbijanje pristupa informacijama definisano odredbama člana 29 pomenutog Zakona, u kom se navodi da će organ vlasti odbiti zahtjev za pristup informaciji, ako: 1) pristup informaciji zahtijeva ili podrazumijeva sačinjavanje nove informacije;  2) je podnosiocu zahtjeva bio omogućen pristup istoj informaciji u toku prethodnih šest mjeseci; 3) postoji razlog iz člana 14 ovog zakona za ograničavanje pristupa traženoj informaciji. Imajući u vidu navedeno Savjet Agencije je utvrdio da je osporeno rješenje doneseno uz pogrešnu primjenu materijalnog prava. Kako je nesumnjivo utvrđeno da je tražena informacija u posjedu Ministarstva saobraćaja i pomorstva, Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ povrijedio odredbu člana  29 te člana 14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, pa je prvostepeni organ dužan u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odrebu člana 29, člana 14 stav 1 tačka 6, člana 16 i 17  Zakona o slobodnom pristupu informacijama.
Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništeno je prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o  opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.					
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
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