


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-1420-2/18
Podgorica, 10.08.2018.godine  
           
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Ekološko Društvo '‘Breznica” TU SPI. br. 6/18 od 15.03.2018. godine izjavljene protiv rješenja Osnovog državnog tužilaštva Pljevlja broj: TU SPI-06/18, od 21.02.2018 godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, 30/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Sl. list CG", br. 056/14, 020/15, 040/16, 037/17) je na sjednici održanoj dana 02.08.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Osnovog državnog tužilaštva Pljevlja broj: TU SPI-06/18, od 21.02.2018 godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ je donio rješenja broj: TU SPI-06/18, od 21.02.2018 godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Ekološko Društvo '‘Breznica” br. 0018/18 od 20.02.2018. godine,  na način što je odlučeno:” Odbija se zahtjev NVO Ekološko Društvo ,,Breznica“ od 20.02.2018.godine, kojim je traženo dostavljanje kopija svih rješenja i obavještenja koje je donijelo ovo tužilaštvo po krivičnim prijavama podnijetim od strane NVO „Alternativa" građanina Šljuka Alije i NVO „Mreža Sjever“ za period od 01.01.2016.godine, do 20.02.2018.godine, pošto podnosilac zahtjeva nije dokazao postojanje posebnog pravnog interesa za datim informacijama”. U obrazloženju osporenog  rješenja se navodi da je NVO Ekološko Društvo ,,Breznica“,aktom br.0018/18 od 20.02.2018.godine, prvostepenom organu podnijela zahtjev za pristup informacijama. Dalje se navodi da podnosilac zahtjeva traži pristup informacijama kopiranjem svih rješenja i obavještenja koje je prvostepeni organ donio postupajući po krivičnim prijavama podnijetim od strane NVO „Alternativa” građanina Šljuka Alije i NVO „Mreža Sjever“ za period od 01.01.2016.godine do 20.02.2018.godine.Prvostepeni organ navodi da je članom 29 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano da će organ vlasti odbiti zahtjev za pristup informaciji ako podnosilac zahtjeva ne dokaže postojanje posebnog pravnog interesa za datom informacijom. Podnosilac zahtjeva nije dokazao postojanje posebnog pravnog interesa za traženim informacijama, a pošto je NVO „Alternativa” građanina Šljuka Alije i NVO „Mreža Sjever“ redovno obavještavan o ishodu podnijetih krivičnih prijava, stoga prvostepeni organ nije mogao udovoljiti zahtjevu za slobodan pristup informacijama.

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da je prvostepeni organ donio i dostavio pobijano rješenje u roku propisanim odredbom člana 31. stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, ali je prekršio zakonske propise na način što je tražiocu informacija uskratio davanje i dostavljanje istih. Prvostepeni organ  se u obrazloženju rješenja pozvao na član 29 Zakona o slobodnom pristupu iformacijama, ističući da je navedenim članom predeviđeno da će organ vlasti odbiti zahtjev za lobodan pristup informaciji ako podnosilac zahtjeva ne dokaže postojanje posebnog interesa za datom informacijom“. Žalilac navodi da je prvostepeni organ u pobijanom rješenju naveo da u podnijetom zahtjevu, od strane tražioca i informacija, nije dokazano postojanje posebnog pravnog interesa za traženim informacijama, te da su NVO Alternativa”, građanin Alija Šljuka, i NVO Mreža sjevera, kao podnosioci krivičnih prijava, redovno obavještavani o ishodu podnijetih krivičnih prijava, te je stoga prvostepeni organ grubo prekršio zakonske propise na način stoje pogrešno primijenio materijalno pravo pogrešno tumačio zakonske propise, jer ne stoji tvrdnja da je prvostepeni organ redovno dostavljao dgovore, jer da jeste, onda žalilac ne bi ni imao potrebu da traži iste, jer bi ih nao u svom posjedu. Dalje se navodi da prvostepeni organ nije tražene informacije učinio transparentnim i javnim, na način što bi iste bjavio na sajtu Tužilaštva, što bi bilo logično i prihvatljivo i što bi zadovoljilo pravo javnosti na transparentnost i dostupnost istih. Žalilac navodi  da se nedavanjem i uskraćivanjem davanja traženih informacija prvostepeni organ pokušava da izbjegne sopstvenu odgovorenost i prikrije svoj nerad i neažurnost, a na zahtjev za slobodan priustup informacijama odgovara bahato i nerazumno. Žalilac navodi da je mišljenja da je daleko važniji javni interes od ineteresa prvostepenog organa da uskrati tražene informacije, kao što je važnije pravo javnosti da zna, od namjere skrivanja traženih informacija od javnosti, te da pomenute informacije ne predstavljaju, niti mogu predstavljati državnu ili bilo kakvu drugu tajnu, niti tražene informacije imaju bilo kakav stepen tajnosti u odnosu na njihov sadržaj. U krajnjem se navodi da je potpuno besmislen stav ovog državnog organa, da tražilac informacija, odnosno podnosilac zahtjeva, mora da dokazuje postojanje posebnog interesa za traženim informacijama, te da je daleko važnije od toga pravo javnosti da zna, i da ima pristup informacijama. Žalilac je predložio da Savjet Agencije za zaštitu podataka o ličnosti i pristup informacijama, sprovede postupak i naloži prvostepenom organu, donošenje rješenja po zahtjevu za slobodan pristup informacijama i omogući dostavljanje istih tražiocu infrermacija.

Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. Član 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrdio da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 5 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojom se propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija. Savjet Agencije nalazi da je počinjena povreda pravila postupka budući da obrazloženje rješenja ne sadrži valjane razloge zbog kojih je zahtjev stranke odbijen. Iz navedenog proizilazi da je povrijeđena odredba člana 22 stav 6 Zakona o upravnom postupku, kojom se propisuje da obrazloženje rješenja treba da bude razumljivo i da sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke, činjenično stanje na osnovu kojeg je rješenje donijeto, propise na osnovu kojih je rješenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na odluku u dispozitivu rješenja, razloge zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjašnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlučivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku, imajući u vidu da u predmetnom rješenju prvostepeni organ ne daje obrazloženje na osnovu čega je zaključeno da je u predmetnom zahtjevom riječ o ponovnoj upotrebi informacija. 
U predmetnom rješenju prvostepeni organ odbija pristup dijelu informacije koji se odnosi na dostavljanje kopija svih rješenja i obavještenja koje je donijelo ovo tužilaštvo po krivičnim prijavama podnijetim od strane NVO „Alternativa" građanina Šljuka Alije i NVO „Mreža Sjever“ za period od 01.01.2016.godine, do 20.02.2018.godine, pozivajući se na odredbu člana 29 Zakona o slobodnom pristupu infrmacijama, pritom isti ne precizira na osnovu kojeg ograničenja iz pomenutog člana se poziva, budući da su u njemu taksativno navedeni svi razlozi na osnovu kojih se može odbiti zahtjev za pristup informacijama. Prvostepeni  organ u  rješenju navodi da je članom 29 Zakona o slobodnom pristupu infrmacijama propisano da će organ vlasti odbiti zahtjev za slobodan pristup informaciji ako podnosilac zahtjeva ne dokaže postojanje posebnos interesa za datom informacijom. Kod ovakvog stanja stvari da se zaključiti da se prvostepeni organ poziva na ograničenje iz stava 2 tačka 5 prethodno navedenog člana. Imajući u vidu prethodno navedeno Savjet Agencije je mišljenja da je prvostepeni organ pogrešno primijenio materijalno pravo budući da se predmetna situacija ne može podvesti pod normu iz člana 29 stava 2 tačka 5 Zakona o slobobonom pristupu informacijama, imajući u vidu da predmetnim zahtjevom nije tražena ponovna upotreba informacija. Na navedeni zaključak upućuje odredba člana 3a stav 2 kojom se propisuje da je ponovna upotreba informacija, u smislu ovog zakona, upotreba informacija koje su u posjedu organa vlasti, u komercijalne i nekomercijalne namjene, različite od početne namjene za koju su te informacije nastale, što po mišljenju Savjeta Agencije nije slučaj u konkretnom zahtjevu. Takođe prvostepeni organ je zanemario odredbu člana 3 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojom se propisuje da svako domaće i strano fizičko i pravno lice ima pravo na pristup informacijama, bez obaveze da navodi razloge i objašnjava interes traženja informacija.

Savjet Agencije je utvrdio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena, a prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od dana prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primijeni odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama. 

Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 

Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.

Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:
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