C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br.UPII 07-30-2724-2/18
Podgorica, 24.08.2018.godine
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X br. 03-004/18UPI5/3 od 25.06.2018. godine, izjavljene protiv rješenja Sekretarijata za lokalnu samoupravu i društvene djelatnosti Prijestonice Cetinje br. 03-004/18-UPI5 od 11.06.2018. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 30.06.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 09.08.2018. godine donio: 
R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Sekretarijata za lokalnu samoupravu i društvene djelatnosti Prijestonice Cetinje br. 03-004/18-UPI5 od 11.06.2018. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenja 03-004/18-UPI5 od 11.06.2018. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama X X br. 03-004/18 UPI 3 od 04.06.2018. godine,  na način što je odlučeno: ” Dozvoljava se pristup informaciji koja se odnosi na: kompletnu dokumentaciju u postupku sprovođenja Javnog oglasa za obavljanje radnog mjesta Samostalni savjetnik II u Direkciji za imovinu; Rang listu za izbor kandidata sa pregledom bodova uključujući i urađene testove prilikom provjere radnih sposobnosti svih kandidata; kompletnu priloženu dokumentaciju svih kandidata prijavljenih na gore navedeni Javni oglas. Pristup predmetnim dokumentima ostvariće se neposrednim uvidom u prostorijama ovog organa ( odnosno prepisivanjem ), kancelarija br. 149, radnim danima u vremenu od 11.30 do 14h.Ujedno pristup traženoj informaciji ostvarit će se dostavom kopija, putem pošte, preporučenom pošiljkom, na adresu podnosioca zahtjeva, u roku od tri dana od dana dostavljanja ovog rješenja, nakon uplate troškova postupka. Žalba ne odlaže izvršenje rješenja.” U obrazloženju rješenja se navodi da se žaliteljka obratila prvostepenom organu zahtjevom br. 03-004/18 UPI 3, kao i zahtjevom br. 07-004/18 UPI 5 od 04.06.2018.	godine Direkciji za imovinu Prijestonice Cetinje, koji je proslijeđen prvostepenom organu 06.06.2018. godine, kao nadležnom u čijem se posjedu nalazi tražena informacija, da joj se omogući neposredan uvid, odnosno dostave informacije koje se odnose na gore navedenu dokumentaciju. Navodi se da je prvostepeni organ utvrdio da je u posjedu traženih informacija, te je primjenom člana 13 
Zakona o slobodnom pristupu informacijama i podnosiocu zahtjeva dozvoljen pristup informaciji slanjem fotokopija na adresu žaliteljke. Ističe se da je zbog obimnosti dokumenata koji su predmet zahtjeva, prvostepeni organ ujedno odlučio da se pristup izvrši neposrednim uvidom u materijal (odnosno prepisvanjem), u prostorijama organa, i to u kancelariji br.149, radnim danima od 11.30 do 14h, te da je na osnovu izloženog, a u smislu člana 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, riješeno je kao u dispozitivu rješenja.

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da uz rješenje žaliteljki nije dostavljena kompletna dokumentacija tražena zahtjevom, tačnije čak 2/3 tražene dokumentacije, te da joj nijesu dostavljeni urađeni testovi prilikom provjere radnih sposobnosti svih kandidata i dokumentacija svih kandidata prijavljenih na navedeni javni oglas. Ističe se da u obrazloženju rješenja prvostepeni organ ne navodi razloge zašto nije dostavljen najveći dio tražene dokumentacije, da li se radi o ograničavanju pristupa informaciji u tom dijelu u interesu bezbjednosti, odbrane, spoljnje, monetarne i ekonomske politike Crne Gore, u skladu sa propisima kojima se uređuje tajnost podataka ili nekom drugom razlogu, shodno članu 14. Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te da navodi da je, zbog obimnosti dokumenata koji su predmet zahtjeva, ujedno odlučio da se pristup ostvari prepisivanjem. Dalje se navodi da je prvostepeni organ sebi dao slobodu, suprotno Zakonu, da odluči o tome koji dio dokumentacije - informacija tarženih zahtjevom će žaliteljki dostaviti u fotokopiji, koji dio joj uopšte neće dostaviti, a za koji dio informacije će dozvoliti pristup isključivo neposrednim uvidom. Žaliteljka navodi da Zakon o slobodnom pristupu informacijama ne ograničava pristup informacijama dostavljanjem kopije informacije u pogledu obimnosti dokumentacije, te je prvostepeni organ ovdje pogrešno primijenio materijalno pravo, tačnije potpuno samovoljno odlučio, te da je članom 21. Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano: “Radi omogućavanja pristupa informacijama na način koji podnosilac zahtjeva želi, organ vlasti dužan je da, kada je to moguće i primjereno, izvrši konvertovanje postojećeg formata informacije u elektronsku, odnosno analognu formu (skeniranje, kopiranje)“, pa je jasno da je prvostepeni organ bio dužan da dostavi podnosiocu zahtjeva kompletnu traženu dokumentaciju u fotokopiji, bez obzira na obimnost dokumentacije.U krajnjem se navodi da navedeno rješenje, nije donešeno u skladu sa zakonom, uz bitne povrede postupka i očigledno pogrešnu primjenu materijalnog prava te je žaliteljka predložila da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama uvaži žalbu i sprovede dalji postupak u skladu sa svojim nadležnostima.

Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. Član 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. 

Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrdio da je prvostepeni organ pogrešno primijenio materijalno pravo. Prilikom ocjene zakonitosti osporenog rješenja  Savjet Agencije je cijeno odredbu člana 21 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kojom se propisuje da podnosilac zahtjeva ima pravo da izabere način na koji želi da ostvari pristup traženoj informaciji, i to:1) neposrednim uvidom u original ili kopiju informacije u prostorijama organa vlasti;2) prepisivanjem ili skeniranjem informacije od strane podnosioca zahtjeva u prostorijama organa vlasti;3) dostavljanjem kopije informacije podnosiocu zahtjeva od strane organa vlasti, neposredno, putem pošte ili elektronskim putem. Organ vlasti dužan je da omogući pristup informaciji na način iz stava 1 ovog člana za koji se podnosilac zahtjeva opredijelio, osim ako zahtijevani način pristupa tehnički nije moguć. Kako je na osnovu člana 21 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da podnosilac zahtjeva ima pravo da izabere način na koji želi da ostvari pristup traženoj informaciji, i da se u podnijetom zahtjevu žaliteljka opredijelila za dostavljanje kopije tražene informacije a imajući u vidu da je članom 21 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama predviđeno da je organ vlasti dužan da omogući pristup informaciji, na način iz stava 1 ovog člana za koji se podnosilac zahtjeva oprijedijelio Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ u konkretenom slučaju pogrešno primjenio materijalno pravo omogućavajući neposredan uvid u traženi dokument paušalno navodeći da zbog obimnosti predmetne dokumentacije pristup se ne može ostvariti dostavljanjem tražene kopije. Prvostepeni organ je u osporenom rješenju povrijedio pravo žaliteljke da izabere način ostvarivanja pristupa traženoj informaciji putem dostavljanja tražene kopije traženih informacija bliže preciziranih zahtjevom za slobodan pristup informacijama.

Savjet Agencije je utvrdio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena, a prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od dana prijema rješenja donese novo rješenje u kojem će pravilno primijeni odredbe člana 21 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. 

Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 

Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.					
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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