C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-4585-2/17
Podgorica, 24.08.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X od 01.12.2017. godine izjavljene protiv rješenja Višeg suda u Podgorici I Su.br. 131/17 od dana 24.11.2017. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, 30/17) i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("Sl. list CG", br. 056/14, 020/15, 040/16, 037/17) je na sjednici održanoj dana 22.01.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e
[bookmark: _GoBack]Prvostepeni organ je donio rješenje I Su.br. 131/17 od dana 24.11.2017. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama X X od 10.11.2017. godine,  na način što se navodi: ” I Usvaja se zahtjev X X iz Herceg Novog, za pristup informacijama, kopiji upisnika Višeg suda u Podgorici, o prijemu i formiranju predmeta Osnovnog suda Herceg Novi, sa kopijom svih dostavljenih spisa P.br. 617/13 i P.br. 308/16. II Odbija se zahtjev u dijelu kojim je traženo, da se dostave kopije spisa Osnovnog suda Herceg Novi P.br. 960/16 -13. III Podnosilac zahtjeva, snosi troškove kopiranja traženih informacija. Nakon što podnosilac zahtjeva, dostavi dokaz, da je uplatio troškove postupka - kopiranja u iznosu od 20,85 €, na žiro račun Višeg suda u Podgorici br. 832-7113-04 dostaviće mu se kopija traženih informacija.“ U obrazloženju se navodi da je dana 10.11.2017 godine, prvostepeni organ primio zahtjev za slobodan pristup informacijama X X iz Herceg Novog, kojim je tražio kopiju upisnika Višeg suda u Podgorici o prijemu i formiranju predmeta Osnovnog suda Herceg Novi sa kopijom svih dostavljenih spisa P.br. 617/13 P.br 308/16, i P.br. 960/16-13. Dalje se navodi da je članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji (podnosiocu zahtjeva omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koji posjeduje osim u slučaju predvidjeni ovim zakonom. Odredbom člana 21 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, propisano da podnosilac zahtjeva ima pravo da izabere način na koji želi da ostvari pristup traženoj informaciji i to: neposrednim uvidom u original ili kopiju informacije u prostorijama organa vlasti, prepisivanjem ili skeniranjem informacije od strane podnosioca zahtjeva u prostorijama organa vlasti, dostavljanjem kopije informacije podnosiocu zahtjeva od strane organa vlasti, neposredno, putem pošte ili elektronskim putem, te da je organ vlasti dužan da omogući pristup informaciji na način iz stava 1 ovog člana za koji se podnosilac zahtjeva opredijelio. Ukazuje se da se prvostepeni organ nalazi u posjedu traženih informacija, iz stava I da se radi o predmetima Osnovnog suda u Herceg Novom P. br. 617/13 i P. br. 308/16, koji su pristigli radi odlučivanja po žalbi, te da se može udovoljiti zahtjevu u tom dijelu, dok je u predmetu P.br.960/16-13 odlučeno i spisi predmeta su dostavljeni Osnovnom sudu u Herceg Novi na dalje postupanje, te prvostepeni organ ne raspolaže spisima predmeta P.br.960/16-13 pa je zahtjev za dostavljanje kopije spisa predmeta Osnovnog suda u Herceg Novom P.br.960/16-13 te je zahtjev za dostavljanje kopije spisa P.br.960/16-13.u smislu odredbi čl.20 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacija upćen Osnovnom sudu Herceg Novi na odlučivanje po zahtjevu za dostavljanje kopje spisa P.br.960/16-13. Navodi se da će se informacije iz stava I dispozitiva ovog rješenja ostvariti nakon što podnosilac tražene informacije uplati troškove kopiranja tražene informacije, u smislu odredbe čl.2 tačka 1 alineja 1 Uredbe o naknadi troškova u postupku, za pristup informacijama.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija iz svih zakonom predviđenih razloga. Navodi se da Žalioc ima informaciju da su spisi u Višem sudu u Bijelom Polju,te da je Viši sud dostavio nepotpunu i pogrešnu informaciju. Žalioc je predložio da Agencija poništi sporno rješenje i naloži prvostepenom javnopravnom organu dostavu tačne informacije o traženoj informaciji i načinu dostavljanja.

Prvostepeni organ je u odgovoru na tužbu u bitnom istakao da se neosnovano žalbom ukazuje da prvostepeni organ nije mogao da odbije zahtjev za slobodan pristup informacijama u dijelu dostavljanja kopije spisa predmeta Osnovnog suda Herceg Novi P.br. 960/16-13 jer u trenutku odlučivanja po zahtjevu za sloodan pristup informacijama ovaj sud nije raspolagao predmetnim spisima. Ukazuje se da su Aktom Višeg suda u Podgorici Gž.br. 4671/17 od 14.11.2017. godine, spisi predmeta P.br. 960/16-13 vraćeni su Osnovnom sudu Herceg Novi, budući da je navedeni predmet bio delegiran od ovog suda, Višem sudu u Bijelom Polju, a prvostepenom organu nije bila poznata činjenica da li je Osnovni sud Herceg Novi predmet dostavio Višem sudu na odlučivanje po žalbi. Dalje se navodi da je u trenutku dostavljanja zahtjeva za slobodan pristup informacijama već bio dostavio spise predmeta P.br. 960/16-13 Osnovnom sudu Herceg Novi, to je pravilno odlučio, kada je u smislu odredbi člana 20 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, dostavio Osnovnom sudu Herceg Novi.
Nakon razmatranja spisa predmeta , žalbenih navoda i odgovora na žalbu Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana. 
Član 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku propisuje da će drugostepeni organ odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana.
Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je predmetnim rješenjem obavijestio žalioca da nije u posjedu tražene informacije te je zahtjev proslijedio nadležnom organu za postupanje po zahtjevu. Članom 20 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, se propisuje da ukoliko organ vlasti nije u posjedu tražene informacije dužan je da, bez odlaganja, ako zna koji je organ nadležan za postupanje po zahtjevu za pristup informaciji, uputi zahtjev nadležnom organu vlasti i da o tome obavijesti podnosioca zahtjevu. Članom 62 stav 1, Zakona o upravnom postupku se propisuje da kad javnopravni organ primi podnesak za koji nije nadležan, dostaviće taj podnesak bez odlaganja, nadležnom javnopravnom organu, odnosno sudu i o tome obavijestiti stranku. U slučaju usmenog podneska, ovlašćeno službeno lice usmeno će upoznati stranku koja je podnijela podnesak o nenadležnosti i uputiti je javnopravnom organu, odnosno sudu koji je nadležan. S tim u vezi prvostepeni organ je pravilno primijenio materijalno pravo kada je predmetnim rješenjem obavijestio žalioca da nije nadležan za postupanje u dijelu zahtjeva koji se odnosi na dostavlajnje kopije spisa predmeta P.br. 960/16-13 te je  isti u smislu člana 20 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama dostavljen  Osnovnom sudu u Herecg Novom  na dalji postupak i odlučivanje. 
Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe. 

Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.



Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.			
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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