


 C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-2429-2/18
Podgorica, 22.08.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Instituta alternativa broj: UPII 07-30-2429-1/18  od  25.05.2018. godine izjavljene protiv rješenja Poreske uprave br. 03/1-8477/2-18 od 07.05.2018.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14, 020/15, 040/16 i 037/17 )je na sjednici održanoj dana 19.07.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Instituta alternativa na način što je odlučeno: ” Odbija se kao neosnovan zahtjev Instituta alternativa od 30.04.2018. godine kojim je tražen pristup informaciji dostavom kopije planova racionalizacije broja zaposlenih kao i dinamiku izmirivanja zaostalih poreskih obaveza u organima, javnim službama, javnim ustanovama i preduzećima opštine Berane, Pljevlja, Ulcinj i Prijestonice Cetinje, shodno zaključku sa sastanka predstavnika Ministarstva finansija i opština i lokalnih preduzeća, održanom 15. februara 2018. godine.“ U obrazloženju osporenog rješenja se navodi je podnosilac zahtjeva Institut alternativa dana 30.04.2018. godine, podnio  Poreskoj upravi zahtjev kojim je tražen pristup informaciji dostavom kopije planova racionalizacije broja zaposlenih kao i dinamiku izmirivanja zaostalih poreskih obaveza u organima, javnim službama, javnim ustanovama i preduzećima opštine Berane, Pljevlja, Ulcinj i Prijestonice Cetinje, shodno zaključku sa sastanka predstavnika Ministarstva finansija i opština i lokalnih preduzeća, održanom 15. februara 2018. godine. Postupajući po zahtjevu, poreski organ je utvrdio da se traženi dokumenti nalaze u njegovom posjedu ali da se zahtjevu ne može udovoljiti iz razloga što isti sadrže informacije koje predstavljaju poresku tajnu, shodno članu 16 stav 1 Zakona o poreskoj administraciji ("SI.list RCG", br,65/01,..20/11..28/12..08/15, 47/17). Naime, poreska tajna je svaka informacija ili podatak o poreskom obvezniku kojim raspolaže poreski organ, osim informacija i podataka za koje poreski obveznik pisano izjavi da se ne smatraju poreskom tajnom, kao i informacija i podatak koji se ne mogu povezati sa konkretnim poreskim obveznikom niti se na drugi način mogu identifikovati, odnosno informacije koje Poreska uprava objavljuje kvartalno o listi poreskih dužnika. Stavom 2 ovog člana prospisano je da se podaci koji predstavljaju poresku tajnu mogu učiniti dostupnim drugom državnom organu, na zahtjev tog organa i u skladu sa zakonom. Zakon o slobodno pristupu informacijama u članu 14 stav 1 tačka 6 dozvoljava ograničenje pristupu informacijama ili dijelu informacije kada organ vlasti utvdi da se radi o poslovnoj ili poreskoj tajni u skladu sa zakonom. Pri ovakvom stanju stvari Poreska uprava je sprovela test štetnositi objavljivanja ove informacije, u skladu sa odredbama člana 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i utvrdila da bi objelodanjivanje ove informacije predstavljalo kršenje pozitivnih propisa, konkretno Zakona o poreskoj administraciji. Zakonom o poreskoj administraciji se uređuju prava i obaveze poreskog organa i poreskih obveznika u postupku utvrđivanja, naplate i kontrole poreza i drugih dažbina i istim je propisana obveza poreskog organa da u ostvarivanju svojih nadležnosti čuva poresku tajnu, pri čemu bi objavljivanje podataka koji su zaštićeni ovim zakonom proizvelo nepovjerenje poreskih obveznika prema organima državne uprave, konkretno prema Poreskoj upravi, što je procijenjeno kao veća šteta od javnog interesa za objavljivanje navedenih informacija. Smatraju, da ne postoji preovlađujući interes za objavljivanje konkretne informacije iz razloga što sadržina iste ne ukazuje na član 17 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Naime, odredbama dlana 17 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da preovlađujući javni interes za objelodanjivanjem informacije ili njenog dijela postoji kada tražena informacija sadrži podatke koji osnovano ukazuju na: 1) korupciju, nepoštovanje propisa, nezakonito korišćenje javnih sredstava ili zloupotrebu ovlašćenja u vršenju javne funkcije; 2) sumnju da je izvršeno krivično djelo ili postojanje razloga za pobijanje sudske odluke; 3) nezakonito dobijanje ili trošenje sredstava iz javnih prihoda; 4) ugrožavanje javne bezbjednosti; 5) ugrožavanje života; 6) ugrožavanje javnog zdravlja; 7) ugrožavanje životne sredine. Kako se u konkretnom slučaju radi o poreskoj tajni, pri čemu poreski obveznici na koje se odnose podaci nisu dali pisano odobrenje za objavljivanje navedenih podataka, niti je riječ o podacima za koje postoji preovlađujući javni interes za objavljivanje, to je odlučeno kao u dispozitivu rješenja.

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da rješenje pobija zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. U bitnom se navodi  da  je prvostepeni organ donio rješenje br. 03/1-8477/2-18 od 07.05.2018.godine kojim je odbijen kao neosnovan zahtjev Instituta alternativa kojim je tražen pristup o navedenim informacijama. Ožalbeni organ je utvrdio da se traženi dokumenti nalaze u njegovom posjedu, ali da se zahtjevu ne može udovoljiti iz razloga što isti sadrži informacije koje predstavljaju poresku tajnu shodno članu 16 Zakona o poreskoj administraciji, SI. RCG br.65/01, 20/11, 28/12, 08/15, 47/17. Navedeni organ je takođe u skladu sa članom 14, stav 1, tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, utvrdio da se radi o poslovnoj ili poreskoj tajni, te u skladu sa članom 16, stav 1 istog zakona sproveo test štetnosti. Navedeno tumačenje suprotno je pozitivnim propisima, a ovo iz sledećih razloga: Zakon o poreskoj administraciji u članu 16 koji propisuje da je  poreska tajna svaka informacija ili podatak o poreskom obvezniku kojim raspolaže poreski organ, osim informacija i podataka: za koje poreski obveznik pismeno izjavi da se ne smatraju poreskom tajnom; koji se ne mogu povezati sa konkretnim poreskim obveznikom niti se na drugi način mogu identifikovati; vezanih za postojanje poreskog duga, ukoliko je hipoteka, odnosno fiducija kao način obezbjeđenja upisana u javne knjige; o registaraciji poreskog obveznika, PIB, nazivu (ime) i glavnom mjestu poslovanja; o vrijednosti nepokretne imovine; koje poreski organ objavljuje kvartalno o listi poreskih dužnika. Podaci koji predstavljuju poresku tajnu mogu se na zahtjev nadležnog državnog organa, učiniti dostupnim tom organu, u skladu sa zakonom. (3) Uslove i kriterijume objavljivanja liste poreskih dužnika propisuje Vlada Crne Gore, u roku od 90 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona. Iz sadržine navedenog zahtjeva proizilazi da nije tražen nijedan podatak koji predstavlja tajnu. Dinamika izmirivanja poreskih obaveza, a pri činjenici da poreski dug nije tajni podatak, da planovi racionalizacije u javnoj upravi nijesu tajni podaci, je morala biti dostavljena tražiocu zahtjeva, kao informacija dostupna javnosti. Posebno pri činjenici da su tražene informacije sadržane u zaključku sa sastanka predstavnika Ministarstva finansija i navedenih lokalnih samouprava i lokalnih preduzeća. Dakle u ovom dijelu je usljed netačno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, došlo do povrede materijalnog prava. Ako poreski dug nije tajna, ako sredstva obezbjedenja za isplatu poreskog duga nijesu tajna zašto bi plan racionalizacije koji prati otplatu javnog duga javno-pravnih organa bio tajna. Ovo posebno pri činjenici da predmetni organi,kao što su, ustanove, preduzeća, sekretarijati i dr. koja vrše javne poslove, raspolažu javnim sredstvima. U tom smislu Ustav Crne Gore propisuje da  svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja. Pravo pristupa informacijama može se ograničiti ako je to u interesu; zaštite života; javnog zdravlja; morala i privatnosti; vođenja krivičnog postupka; bezbjednosti i odbrane Crne Gore; spoljne, monetarne i ekonomske politike.Iz citirane norme Ustava jasno je da poreski dug, kao i racionalizacija te dinamika otplate poreskog duga, javno-pravnih organa ne mogu biti tajna, odnosno ograničavajući razlog za slobodan pristup informacijama. Poreska uprava pogrešno tumači član 17 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Naime postojanje poreskog duga javno-pravnih organa, utvrđivanje dinamike isplate istog 1 pratećih planova racionalizacije kao svojevrsnog sredstva obezbjedenja legitimno stvaraju sumnju koja je propisana tačkom 3 ovog člana, a koja se odnosi na nezakonito dobijanje ili trošenje sredstava iz javnih prihoda. Onemogućavanjem NVO-u da vrši monitoring nad ovim dijelom obesmišljava se sistem u cjelini. Iz svega naprijed iznijetog predlažu da drugostepeni organ usvoji žalbu i donese rješenje po podnijetom zahtjevu kojim se odobrava Institutu alternativa pristup traženim informacijama.

Kako je žalba predata neposredno drugostepenom organu na osnovu člana 123 Zakona o upravnom postupku, dana 31.05.2018.godine Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama je u skladu sa članom 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama uputila dopis br. 07-33-5664-1/18 prvostepenom organu kojim je radi postupka odlučivanja po predmetnoj žalbi, zatražila da dostavi odgovor na žalbu, a shodno članu 37 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji propisuje da prvostepeni je organ vlasti dužan da, u okviru ovlašćenja utvrđenih zakonom kojim se uređuje opšti upravni postupak, sprovede sve radnje po žalbi, da traženu informaciju dostavi u roku od 5 dana od prijema zahtjeva (član 40 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama).
Dana 11.06.2018.godine Poreska uprava dostavila je Agenciji odgovor na žalbu u kojoj ističe da je u postupku po zahtjevu, ovaj organ utvrdio da se tražena informacija nalazi u dokumentima koji su u njegovom posjedu ali da se zahtjevu ne može udovoljiti iz razloga što je riječ o informacijama koje predstavljaju poresku tajnu, shodno članu 16 stav 1 Zakona o poreskoj administraciji ("SI.list RCG", br.65/01,"SI.list CG"br. 73/10...08/15, 47/17). Naime, poreska tajna je svaka informacija ili podatak o poreskom obvezniku kojim raspolaže poreski organ, osim informacija i podataka za koje poreski obveznik pisano izjavi da se ne smatraju poreskom tajnom, kao i informacija i podataka koje se ne mogu povezati sa konkretnim poreskim obveznikom niti se na drugi način mogu identifikovati, odnosno informacije koje Poreska uprava objavljuje kvartalno o listi poreskih dužnika. Pozivanje žalioca na odredbu člana 16 Zakona o poreskoj administraciji da poreska tajna nisu ni podaci vezani za postojanje poreskog duga, ukoliko je hipoteka, odnosno fiducija kao način obezbeđenja upisana u javne knjige nema mjesta iz razloga što na dug javnih službi, javnih ustanova i preduzeća opština Berane, Pljevlja, Ulcinj i Prijestonice Cetinje nije stavljena hipoteka od strane Poreske uprave, a takođe traženi podaci nisu objavljivani kvartalno na sajtu poreske uprave. Zakon o slobodnom pristupu informacijama u članu 14 stav 1 tačka 6 dozvoljava ograničenje pristupu informacijama ili dijelu informacije kada organ vlasti utvdi da se radi o poslovnoj ili poreskoj tajni u skladu sa zakonom. U vezi sa gore iznijetim razlozima, smatraju da je žalba neosnovana i predlažu da se kao takva odbije.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda kao i odgovora na žalbu Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana. 
Član 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je prvostepeni postupak pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je ograničio pristup informacijama pozivajući se na odredbu člana 14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama jer je propisano  da  organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije: ako je informacija poslovna ili poreska tajna u skladu sa zakonom.  Članom 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija. Prvostepeni organ je dao valjanje razloge odbijajući zahtjev za slobodan pristup informacijama u skladu sa članom 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama jer je jasno utvrdio da se tražene informacije nalaze u njegovom posjedu ali da se zahtjevu ne može udovoljiti iz razloga što je riječ o informacijama koje predstavljaju poresku tajnu, shodno članu 16 stav 1 Zakona o poreskoj administraciji ("Sl.list RCG", br. 65/01, 20/11. 28/12..08/15), koju predstavlja svaka informacija ili podatak o poreskom obvezniku kojim raspolaže poreski organ, osim informacija i podataka za koje poreski obveznik pisano izjavi da se ne smatraju poreskom tajnom, kao i informacija i podatak koji se ne mogu povezati sa konkretnim poreskim obveznikom niti se na drugi način mogu identifikovati, odnosno informacije koje Poreska uprava objavljuje kvartalno o listi poreskih dužnika. Članom 16 stav 2 Zakona o poreskoj administraciji propisano je da se podaci koji predstavljaju poresku tajnu mogu učiniti dostupnim drugom državnom organu, na zahtjev tog organa i u skladu sa zakonom. Poreska uprava je sprovela test štetnosti objavljivanja ove informacije, u skladu sa odredbama člana 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu i utvrdila da bi objelodanjivanje ove informacije predstavljalo kršenje pozitivnih propisa - konkretno Zakona o poreskoj administraciji kojim se uređuju prava i obaveze poreskog organa i poreskih obveznika u postupku utvrđivanja, naplate i kontrole poreza i drugih dažbina i istim je propisana obaveza poreskog organa da u ostvarivanju svojih nadležnosti čuva poresku tajnu, pri čemu bi objavljivanje podataka koji su zaštićeni ovim zakonom proizvelo nepovjerenje poreskih obveznika prema organima državne uprave, konkretno prema Poreskoj upravi, što je procijenjeno kao veća šteta od javnog interesa za objavljivanje navedenih informacija. Kako se u konkretnom slučaju radi o poreskoj tajni, pri čemu, obveznik na koga se odnose traženi podaci, nije dao pisano odobrenje za objavljivanje navedenih podataka, niti je riječ o podacima za koje postoji preovlađujući javni interes za njihovim objavljivanjem, to je prvostepeni organ je pravno valjano odbio zahtjev za slobodan pristup informacijama. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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