C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-2684-2/18
Podgorica, 08.08.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans 18/117649-117650 od  19.06.2018.godine izjavljene protiv rješenja Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić broj 10-00-1152/5 od 01.06.2018.godine, koju zastupa Veselin Radulović, advokat iz Podgorice na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 30.06.2016, 037/17 od 14.06.2017) i je na sjednici održanoj dana 07.08.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans na način što je odlučeno: ”Odbija se zahtjev za pristup informacijama dostavljen od strane Mreže za afirmaciju nevladinog sektora- MANS br. 18/117649-117650 od 15.01.2018.godine“. U obrazloženju osporenog rješenja se u bitnom navodi da se Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS obratila Elektroprivredi Crne Gore AD Nikšić zahtjevom br. 18/117649-117650 od 15.01.2018.godine, zaveden kod Elektoprivrede Crne Gore AD Nikšić pod brojem 10-00-1152 od 15.01.2018.godine. Predmetnim zahtjevom Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS traži od EPCG dostavljanje sljedeće informacije: svih ugovora o kupovini električne energije koje je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić zaključila u toku 2017.godine i svih ugovora o prodaji električne energije koje je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić zaključila u toku 2017.godine." Rješavajući po predmetnom zahtjevu za pristup informaciji, Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić sprovela je upravni postupak i utvrdila sve odlučne činjenice i okolnosti koje su od značaja za odlučivanje. Članom 14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („Sl.List CG br.44/12 i 30/17“) utvrđeno je da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je informacija poslovna ili poreska tajna u skladu sa zakonom. Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić je, u skladu sa članom 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, sprovela test štetnosti objelodanjivanja tražene informacije i utvrdila da dokumetacija tražena predmetnim zahtjevom sadrži komercijalno osjetljive podatke čijim bi objavljivanjem EPCG mogla biti dovedena u nepovoljan položaj što bi dovelo do narušavanja trgovinskih i drugih ekonomskih interesa Elektroprivrede Crne Gore i usljed čega bi pretrpjela štetu. Naime, imajući u vidu i činjenicu da se tražene informacije odnose i na drugu ugovornu stranu, koja nije obaveznik primjene Zakona o slobodnom pristupu informacijama to bi objelodanjivanje traženih informacija ugrozilo interes druge ugovorne strane obzirom da se radi o činjenicama koje se tiču njihovog poslovanja, u kom slučaju bi ista mogla od EPCG tražiti zaštitu svojih prava sudskim putem, u kojem slučaju bi EPCG mogla pretpjeti štetu. Prvostepeni organ navodi da proizvodnja električne energije nije regulisana djelatnost shodno Zakonu o energetici, te da bez obzira što EPCG kupuje električnu energiju po bilo kojoj cijeni, to ni u kom slučaju ne može da utiče na cijenu kojom EPCG kao javni snabdijevač snabdijeva tarifne kupce u cilju obavljanja djelatnost od javnog interesa, pa se shodno navedenom ističe da ne postoji javni interes zbog kojeg bi ova informacija trebala biti objavljena. Dalje, za dostavu traženih informacija potrebna je saglasnost druge ugovorne strane, a čija saglasnost nije dobijena, te bi se u tom smislu, dostavljanjem traženih informacija, postupilo suprotno odredbama predmetnih ugovora. Kako je članom 29 stav 1 tačka 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („Sl.List CG br.44/12 i 30/17“) predviđeno da će organ vlasti odbiti zahtjev za pristup informaciji, ako postoji razlog iz člana 14 istog zakona za ograničavanje pristupa traženoj informaciji, to je na ovaj način prvostepeni organ i postupio u konkretnoj upravno pravnoj stvari. Imajući u vidu sve navedeno kao i činjenicu da dokumentacija tražena predmetnim zahtjevom predstavlja akt privrednog društva koji predstavlja poslovnu tajnu i koji ne sadrži podatke za koje, u smislu člana 17 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, postoji preovlađujući interes za objelodanjivanjem tražene informacije. Imajući u vidu sve navedeno odlučeno je kao u dispozitivu Rješenja.

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da rješenje pobija zbog povrede pravila postupka, pogrešne primjene materijalnog propisa i nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. U bitnom se navodi je dana 15.januara 2018.godine podnesen zahtjev za slobodan pristup informacijama kojim je od Elektroprivrede Crne Gore A.D. Nikšić zatraženo dostavljanje kopija: Svih ugovora o kupovini električne energije koje je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić zaključila u toku 2017.godine; Svih ugovora o prodaji električne energije koje je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić zaključila u toku 2017.godine. Dana 02. februara 2018.godine Elektroprivreda Crne Gore A.D. Nikšić dostavlja rješenje broj: 10-00-1152/1 od dana 31. januara 2018. godine kojim odbija zahtjev. Smatrajući navedeno rješenje nezakonitim dana 16.februara 2018.godine podnesena je žalba postupajući po kojoj je Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama donijela rješenje kojim usvaja žalbu i poništava rješenje Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić i predmet dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje. Postupajući po rješenju Agencije prvostepeni organ dana 04.juna 2018.godine dostavlja rješenje broj 10-00-1152/5 od dana 01. juna 2018.godine kojim ponovo odbija zahtjev i odlučuje na isti način kao prethodnim rješenjem, uz potpuno iste razloge date u obrazloženju rješenja, s tim što se umjesto na odredbu člana 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama poziva na tačku 6 istog člana, pri tom ne dajući nikakvo obrazloženje u odnosu na isti, niti valjane razloge koji bi ukazivali na pravilnu primjenu ove zakonske odredbe i na činjenicu da je ovakvim postupanjem otklonio nedostatke kako je naloženo rješenjem Agencije. U obrazloženju osporenog rješenja, u odnosu na tražene ugovore, prvostepeni organ u bitnom navodi da je pristup traženim informacijama potrebno ograničiti u skladu sa odredbom člana 14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama u cilju zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa, a koji se odnose na zaštitu konkurencije. Navodi da je u skladu sa članom 16 navedenog Zakona izvršio test štetnosti kojim je utvrdio da iste sadrže komercijalno osjetljive podatke čijim bi objavljivanjem ugovorne strane mogle biti dovedene u nepovoljan položaj, a što bi dovelo do narušavanja trgovinskih i drugih ekonomskih interesa ugovornih strana i nanošenja štete drugoj ugovornoj strani, a pogotovo što druga ugovorna strana nije dala saglasnost koja je potrebna za dostavljanje tražene informacije. Žalilac osporava rješenje prvostepenog organa u cjelosti smatrajući da je prilikom donošenja istog nepravilno utvrđeno činjenično stanje, materijalno pravo pogrešno primijenjeno, kao i da je počinjena povreda pravila postupka. Naime, u odnosu na dio informacija kojima je pristup ograničen u skladu sa članom 14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je propisano da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je informacija poslovna ili poreska tajna u skladu sa zakonom, žalilac ističe da tražene informacije nijesu posebnim zakonom određene kao poslovna tajna, a na šta ni prvostepeni organ rješenjem nije ukazao, zbog čega navedena zakonska odredba nije primjenljiva u konkretnom slučaju. Osim toga, razlozi koje prvostepeni organ daje su u suprotnosti sa zakonskom odredbom na koju se isti poziva, pa žalilac ukazuje na to da je rješenje nerazumljivo i da nije jasno na koji način bi objelodanjivanje ugovori o kupovini električne energije ugrozili bilo koje interese. Takođe, kako je navedeno da tražene informacije sadrže komercijalno osjetljive podatke, što je utvrđeno navodnim testom štetnosti, nije jasno na koji način se mogu dovesti u vezu sa odredbom člana 14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama na koju se ovaj organ poziva. Dakle, razlozi koji su dati u potpunosti su suprotni zakonskoj odredbi na koju se ovaj organ poziva, a što rješenje čini nezakonitim. Osim toga, žalilac ističe da je interes javnosti u konkretnom slučaju nesporan jer se radi o ugovorima o kupovini električne energije koja se plaća iz budžetskih sredstava, pa je nejasno na koji način je ovaj organ, navodnim testom štetnosti došao do zaključka kakav je dat u obrazloženju rješenja. Takode, žalilac ukazuje na protivrječnosti zakonske odredbe na koju se ovaj organ poziva i testa Štetnosti koji je navodno izvršio, jer interesi koji su navodno utvrđeni testom štetnosti su suprotni interesima zaštićenim zakonskom odredbom. Dalje, iz obrazloženja rješenja se ne može sa sigurnošću utvrditi da koji se u predmetnoj pravnoj stvari štite interesi, te u skladu sa tim nije jasno koji interesi se dovode u vezu sa navedenim članom, a što ukazuje na to da je ovakvo postupanje prvostepenog organa nerazumljivo i da na osnovu istog nije moguće postupiti kao u dispozitivu rješenja. Dakle, kod međusobno protivrječnih razloga datih u obrazloženju rješenja, žaliocu je nejasno kojim se razlozima prvostepeni organ rukovodio prilikom odlučivanja i nije sa sigurnošću moguće zaključiti koji je od navedenih razloga bio od uticaja na donošenje odluke sa stanovišta odlučnih činjenica. Naime, nejasno je na koji način je prvostepeni organ utvrdio da li se objelodanjivanjem traženih informacija ugrožava bilo koji od navedenih interesa, te da li je isti značajniji u odnosu na interes javnosti da zna tražene informacije, jer u prilogu ne dostavlja navodni test štetnosti, zbog čega nije moguće ispitati njegovu zakonitost, te ne navodi ni na koji način je utvrdio da li postoji javni interes, u čemu se isti sastoji i da li je značajniji u odnosu na interes javnosti. Prema tome, žalilac ukazuje na to da je osporenim rješenjem neosnovano ograničen pristup traženim informacijama, te da se testom štetnosti nije moglo doći do zaključka da je bilo koji od niza navedenih interesa pretežniji od interesa javnosti da zna tražene informacije. Dakle, žalilac je mišljenja da traženim informacijama ni u kom slučaju i ni pod kojim uslovima ne može biti ograničen pristup, jer postoji interes javnosti da bude upoznata sa informacijama koje predstavljaju obaveze za čije ispunjenje se koriste sredstva iz budžeta. Prema tome, neosnovano je stavljati poslovne interese ovog organa, kao i bilo koje privatne interese drugih strana, ispred javnih interesa, a sa pozivom na zakonsku odredbu koja se ne može dovesti u vezu sa zaštićenim interesima. Iz navedenog se nedvosmisleno zaključuje da je postupanje prvostepenog organa pravno neutemeljeno i da odredbe zakona na koje se ovaj organ poziva u konkrenom slučaju nijesu primjenljive. Prema tome, žalilac smatra da se, time što će se njemu omogućiti pristup traženoj informaciji ne ugrožavaju interesi navedeni u članu 14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te da ni prvostepeni organ nije učinio vjerovatnim ovakve navode, jer nije dao obrazloženje na osnovu kog bi se moglo zaključiti na koji način je ovaj organ doveo u vezu trgovinske i druge ekonomske interese koje štiti u konkretnom slučaju sa poslovnom tajnom koja posebnim zakonom nije propisana, a što je uslov za primjenu naveden zakonske odredbe. Naime, nejasno je na koji način je prvostepeni organ utvrdio da li se objelodanjivanjem traženih informacija ugrožava bilo koji od navedenih interesa, te da li je isti značajniji u odnosu na interes javnosti da zna tražene informacije, jer u prilogu ne dostavlja navodni test stetnosti, zbog čega nije moguće ispitati njegovu zakonitost. Prema tome, žalilac ukazuje na to da je osporenim rješenjem neosnovano ograničen pristup traženim informacijama, te da se testom štetnosti nije moglo doći do zaključka da je bilo koji od niza navedenih interesa pretežniji od interesa javnosti da zna tražene informacije. Ograničenje pristupa informacijama, osim Zakonom o slobodnom pristupu informacijama, definisana su u okviru Ustava i Konvencije Savjeta Evrope o pristupu službenim dokumentima. Naime, Ustavom i Konvencijom predviđena je mogućnost, a ne obaveza ograničavanja pristupa informacijama radi zaštite određenih vitalnih interesa, odnosno vrijednosti. Ova okolnost nameće potrebu da se pored definisanja kriterijuma za prepoznavanje informacija kojim se pristup može ograničiti, definišu i standardi u odnosu na koje će se, zavisno od zaštićenog interesa, u svakom konkretnom slučaju traženja pristupa određenoj informaciji vršiti test štetnosti njenog objelodanjivanja. U osporenom rješenju nema materijalnih dokaza da je navodni test štetnosti de facto izvršen, pa se zaključuje da je isti postupio protivno navedenim odredbama. Prema tome, neosnovano je stavljati poslovne interese ovog organa, kao i bilo koje privatne interese ugovornih strana, ispred javnih interesa, a sa pozivom na zakonsku odredbu koja se ne može dovesti u vezu sa zaštićenim interesima i bez valjanog obrazloženja. Iz navedenog se nedvosmisleno zaključuje da je postupanje prvostepenog organa pravno neutemeljeno i da odredbe zakona na koje se ovaj organ poziva u konkrenom slučaju nijesu primjenljive. Osim toga, žalilac ukazuje na to da je postupajući po ranije podnijetim zahtjevima, kojima su traženi ugovori o isporuci električne energije, prvostepeni organ usvajao zahtjeve i dostavljao tražene informacije, a o čemu u prilogu dostavljamo rješenje broj 10-00-2724/1 od 08.02.2016.godine. S obzirom na to da je istim bilo određeno brisanje određenih podataka, ukazuje se na odluku Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama broj UP II 07-30-262-2/16 od 25.10.2017.godine kojom je poništeno rješenje u dijelu kojim je određeno brisanje i kojim je dozvoljen pristup kompletnim traženim informacijama jer postoji preovlađujući javni interes za objelodanjivanjem istih. S tim u vezi, žalilac ukazuje na to da po pitanju ugovora koji se odnose na nabavku i isporuku, postoji neporan javni interes da iste budu objavljene i dostupne javnosti, a koji stav je i Agencija zauzela. Takođe, u konkretnom slučaju je riječ o pravnom licu koje se finansira iz budžetskih sredstava, kao i da se kupovina električne energije finansira upravo sredstvima iz budžeta, a zbog čega javnost mora biti upoznata sa svim pojedinostima traženih ugovora jer postoji preovlaćujući interes javnosti iz člana 17 stav 1 tačka 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama jer tražene informacije sadrže podatke kojima se može utvrditi zakonitost dobijanja i trošenja sredstava iz javnih prihoda i njihovo prikrivanje ukazuje na nezakonitosti u tom pogledu. Odredba člana 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Odredba člana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da obrazloženje rješenja treba da bude razumljivo i da sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke, činjenično stanje na osnovu kojeg je rješenje donijeto, propise na osnovu kojih je rješenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na odluku u dispozitivu rješenja, razloge zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjašnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlučivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku. Ako žalba ne odlaže izvršenje rješenja, obrazloženje sadrži i pozivanje na propis kojim je to propisano, odnosno detaljne razloge zbog kojih žalba ne odlaže izvršenje rješenja. Osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni valjani razlozi zbog kojeg nije uvažen  zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Shodno tome, pobijano rješenje je nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti istog. S obzirom na to da je donošenjem rješenja Elektroprivrede Crne Gore A.D. Nikšić ograničeno njegovo zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, a u skladu sa navedenim, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Elektroprivrede Crne Gore A.D. Nikšić broj: 10-00-1152/5 od 01. juna 2018.godine i meritorno odluči po žalb te obaveže prvostepeni organ da žaliocu naknadi troškove postupka po AT-u.

U odgovoru na žalbu br. 11-20-1152/8 od 25.06.2018.godine se ističe da su žalbeni navodi u cjelosti neosnovani. Rješavajući po predmetnom zahtjevu za pristup informaciji, Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić sprovela je upravni postupak i utvrdila sve odlučne činjenice i okolnosti koje su od značaja za odlučivanje. Zahtjev za pristup informacijama koji se odnosi na dostavljanje: "svih ugovora o kupovini električne energije koje je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić zaključila u toku 2017. Godine; svih ugovora o prodaji električne energije koje je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić zaključila u toku 2017. godine" odbijen je iz sljedećih razloga: Članom 14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („SI.List CG br.44/12 i 30/17“) utvrđeno je da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je informacija poslovna ili poreska tajna u skladu sa zakonom. Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić je, u skladu sa članom 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, sprovela test štetnosti objelodanjivanja tražene informacije i utvrdila da dokumetacija tražena predmetnim zahtjevom sadrži komercijalno osjetljive podatke čijim bi objavljivanjem dovelo u nepovoljan položaj drugu ugovornu stranu. Takođe ističe se da su neosnovani navodi žalioca da test stetnosti nije spreveden jer nije dostavljen u prilogu ožalbenog rješenja iz razloga što se test stetnostu sprovedi i kroz rješenje, kako je EPCG postupila u konkretnom slučaju. Naime, imajući u vidu i činjenicu da se tražene informacije odnose i na drugu ugovornu stranu, koja nije obaveznik primjene Zakona o slobodnom pristupu informacijama to bi objelodanjivanje traženih informacija ugrozilo interes druge ugovorne strane obzirom da se radi o činjenicama koje se tiču njihovog poslovanja, u kom slučaju bi ista mogla od EPCG tražiti zaštitu svojih prava sudskim putem, u kojem slučaju bi EPCG mogla pretpjeti štetu. Takođe, ističe se da proizvodnja električne energije nije regulisana djelatnost shodno Zakonu o energetici, te da bez obzira što EPCG kupuje električnu energiju po bilo kojoj cijeni, to ni u kom slučaju ne može da utiče na cijenu kojom EPCG kao javni snabdijevač snabdijeva tarifne kupce u cilju obavljanja djelatnost od javnog interesa, pa se shodno navedenom ističe da ne postoji javni interes zbog kojeg bi ova informacija trebala biti objavljena. Dalje, za dostavu traženih informacija potrebna je saglasnost druge ugovorne strane, a čija saglasnost nije dobijena, te bi u tom smislu, dostavljanjem traženih informacija, postupili suprotno odredbama predmetnih ugovora. Kako je članom 29 stav 1 tačka 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („SI.List CG br.44/12 i 30/17“) predviđeno da će organ vlasti odbiti zahtjev za pristup informaciji, ako postoji razlog iz člana 14 istog zakona za ograničavanje pristupa traženoj informaciji, to je na ovaj način prvostepeni organ i postupio u konkretnoj upravno pravnoj stvari. Imajući u vidu sve navedeno kao i činjenicu da dokumentacija tražena predmetnim zahtjevom predstavlja akt privrednog društva koji predstavlja poslovnu tajnu i koji ne sadrži podatke za koje, u smislu člana 17 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, postoji preovlađujući interes za objelodanjivanjem tražene informacije. Shodno prednje navedenom, nesporno je da Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić ožalbenim aktom nije pogrešno primijenila materijalno pravo, nije izvršila povredu postupka i nije nepotpuno i nepravilno utvrdila činjenično stanje, pa je predmetna žalba neosnovana, te nema argumenata koji bi doveli do poništenja Rješenje Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić br. 10-00-1152/5 od 01.06.2018. godine.

Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i odgovora na žalbu Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.

Član 126 stav 4  Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da će drugostepeni organ odbiti žalbu kad utvrdi da je prvostepeni postupak pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je ograničio pristup informacijama pozivajući se na odredbu člana 14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama jer je propisano  da  organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije,: ako je informacija poslovna ili poreska tajna u skladu sa zakonom.  Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić je, u skladu sa članom 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, sprovela test štetnosti objelodanjivanja tražene informacije i utvrdila da dokumetacija tražena predmetnim zahtjevom sadrži komercijalno osjetljive podatke čijim bi objavljivanjem EPCG mogla biti dovedena u nepovoljan položaj što bi dovelo do narušavanja trgovinskih i drugih ekonomskih interesa Elektroprivrede Crne Gore i usljed čega bi pretrpjela štetu. Naime, imajući u vidu i činjenicu da se tražene informacije odnose i na drugu ugovornu stranu, koja nije obaveznik primjene Zakona o slobodnom pristupu informacijama to bi objelodanjivanje traženih informacija ugrozilo interes druge ugovorne strane obzirom da se radi o činjenicama koje se tiču njihovog poslovanja, u kom slučaju bi ista mogla od EPCG tražiti zaštitu svojih prava sudskim putem, u kojem slučaju bi EPCG mogla pretpjeti štetu. Prvostepeni organ navodi da proizvodnja električne energije nije regulisana djelatnost shodno Zakonu o energetici, te da bez obzira što EPCG kupuje električnu energiju po bilo kojoj cijeni, to ni u kom slučaju ne može da utiče na cijenu kojom EPCG kao javni snabdijevač snabdijeva tarifne kupce u cilju obavljanja djelatnost od javnog interesa, pa se shodno navedenom navodi da ne postoji javni interes zbog kojeg bi ova informacija trebala biti objavljena. Dalje, za dostavu traženih informacija potrebna je saglasnost druge ugovorne strane, a čija saglasnost nije dobijena, te bi se u tom smislu, dostavljanjem traženih informacija, postupilo suprotno odredbama predmetnih ugovora. Kako je članom 29 stav 1 tačka 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („Sl.List CG br.44/12 i 30/17“) predviđeno da će organ vlasti odbiti zahtjev za pristup informaciji, ako postoji razlog iz člana 14 istog zakona za ograničavanje pristupa traženoj informaciji, to je na ovaj način prvostepeni organ i postupio u konkretnoj upravno pravnoj stvari. Imajući u vidu sve navedeno kao i činjenicu da dokumentacija tražena predmetnim zahtjevom predstavlja akt privrednog društva koji predstavlja poslovnu tajnu i koji ne sadrži podatke za koje, u smislu člana 17 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, postoji preovlađujući interes za objelodanjivanjem tražene informacije. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
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