




C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-2456-2/18
Podgorica, 29.08.2018. godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X 03/01-10742 od 24.05.2018. godine izjavljene protiv rješenja JZU Kliničkog centra Crne Gore 39 broj: 03/01-9329/1 od 09.02.2018. godine, kojeg zastupa Milica Kadović, advokat iz Podgorice na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14, 020/15, 040/16 i 037/17 ) je na sjednici održanoj dana 19.07.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama X X br. 03/01-9329 od 04.05.2018. godine na način što je odlučeno:  Odbija se kao neosnovan zahtjev kojim je tražen pristup informacijama: izvještaj ljekara specijaliste dr Cmiljanića, spec. opštog hirurga, sačinjenog dana 26.05.2017. godine u u 6:45h; da se decidno izjasni šta je od 6:45h do 9:41h kada je urađen kontrolni CT dr Cmiljanić, spec. opšti hirurg preduzeo u pravcu liječenja mog brata pok.Saše Jankovića? ; da li je dr Cmiljanić, spec.opšti hirurg konsultacije vršio usmeno, pismeno, putem telefona ili na neki drugi način? U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da član 1 stav 2 tačka 1 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje na šta se odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama ne primenjuju, te propisuje da se odredbe ovog Zakona ne primenjuju na stranke u sudskim, upravnim i drugim na zakonu propisnim postupcima. Prvostepeni organ je utvrdio da je X X podnio krivičnu prijavu kod nadležnog državnog tužioca, a u vezi informacija na koje se odnosi predmetni zahtjev, te se iz tih razloga isti odbija kao neosnovan. Članom 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da o zahtjevu za slobodan pristup informacijama organ vlasti odlučuje rješenjem, kojim dozvoljava pristup traženoj informaciji ili njenom dijelu ili zahtjev odbija. JZU Klinički centar Crne Gore nalazi da se u konkretnom slučaju ne primenjuju odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te je u smislu odredbe člana 30 Zakona o slobodnom pristupu informacija odbila zahtjev kao neosnovan. 
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu zbog pogrešno i nepotpuno utvrdjenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. U žalbi se navodi da je pobijanim rješenjem KCCG odbio da X X dostavi izvještaj ljekara specijaliste nakon obavljenog pregleda od 26.05.2017. godine u 6.45h. Razlog za odbijanje je što se Zakon o slobodnom pristupu informacijama ne prijemjenjuje u odnosu na stranke koje su sudskom ili nekom drugom postupku. Prvo i osnovno za traženje medicinske dokumentacije bilo svoje lično ili člana porodice koji je preminio ne primjenjuje se Zakon o slobodnom pristupu informacijama, već Zakon o zaštiti prava pacijenata, kojim je decidno predvidjeno da svaki pacijent i član porodice umrlog pacijenta ima pravo na medicinsku dokumentaciju. Drugo, sve i da se primijeni Zakon o slobodnom pristupu informacijama, u konkretnom slučaju nije u toku ni jedan postupak protiv KCCG niti protiv bilo kog ljekara da mi znamo. Naime, podnijeta je krivična prijava, ali krivična prijava nije akt kojim se inicira bilo koji postupak. Postupci pred nadležnim organima su: pretkrivični, krivični, parnični, vanparnični, izvršni, upravni i disciplinsk. Pretkrivični postupak pokreće tužilac Naredbom za sprovodjenje istrage, takva naredba ne postoji u ovom slučaju. Krivični postupak pokreće tužilac podizanjem optužnice ili optužnog predloga, optužnica i optužni predlog ne postoji u ovom slučaju. Parnični postupak pokreće stranka tužbom, tužba ne postoji u ovom slučaju. Vanparnični postupak pokreće stranka predlogom, predlog ne postoji u ovom slučaju. Izvršni postupak pokreće stranka predlogom, predlog ne postoji u ovom slučaju. Upravni postupak se pokreće protiv odluka državnih organa (različitim aktima), takav postupak nije pokrenut u ovom slučaju. Disciplinski postupak pokreće poslodavac svojim aktom, nismo u saznanju da takav postupak postoji u ovom slučaju. Stoga, očigledno je da prvostepeni organ prije svega nije pravilno i valjano utvrdio činjenično stanje. Da jeste onda bi ili utvrdio da takvog postupka nema ili ako ima koji je to postupak. Kako prvostepeni organ nije utvrdio ispravno činjenično stanje, to nije mogao ni da zakonito primijeni materijalno pravo. Shodno svemu iznijetom predlažem da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama ukine pobijano Rješenje i isto preinače ili istu ukine i vrati na ponovni postupak, kao i da obaveže KCCG da žaliocu naknadi troškove za sastav žalbe.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.
[bookmark: _GoBack]Član 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je prvostepeni postupak pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada se pozvao na 1 stav 2 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je propisano da se odredbe ovog Zakona ne primjenjuju na stranke u sudskim, upravnim i drugim na zakonu propisanim postupcima, kojima je pristup informacijama iz tih postupaka utvrđen propisom. Prvostepeni organ je utvrdio da je X X podnio krivičnu prijavu kod nadležnog državnog tužioca, a u vezi informacija na koje se odnosi predmetni zahtjev, te se iz tih razloga isti odbija kao neosnovan. Savjet Agencije je postupku utvrđivanja činjeničnog stanja uvidom u  dostavljene spise predmeta utvrdio da je u toku postupak pred Višim državnim tužilaštvom u predmetu Kt.br. 37/18.  Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.  
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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