C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-1705-2/17
Podgorica, 19.09.2018.godine    
         
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 17/111018 od 26.04.2017. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv akta Savjeta za privatizaciju i kapitalne projekte UP 96/2-17 od 12. aprila 2017. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 14.09.2017. godine donio:

R J E Š E NJ E

Usvaja se žalba .
Poništava se akt Savjeta za privatizaciju i kapitalne projekte UP 96/2-17 od 12. aprila 2017. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ je donio akt br. UP 96/2-17 od 12. aprila 2017. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 17/111018 od 06.04.2017 godine, na način što se navodi:” Povodom vašeg zahtjeva br. 17/111018 od 6, aprila 2017. godine, kojim ste tražili da se omogući pristup informacijama putem dostavljanja kopije akata koji sadrže informacije o broju objavljenih odluka/zakijučaka sa sjednica Savjeta u skladu sa Zakonom u periodu: od 01. 01. 2017. do 31. 03. 2017. godine (veza sa mjerom br. 2.6. Operativnog dokumenta za sprječavanje korupcije u oblastima od posebnog rizika), u skladu sa članom 26 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, obavještavamo vas da se odluke i zaključci sa sjednica Savjeta javno objavljuju na sajtu Savjeta za privatizaciju i kapitalne projekte http://www.savietzaprivatizaciiu.me/siednica-savieta/ u sklopu linkova svake sjednice koja je održana pojedinačno.” 
Protiv ovog akta u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se akt pobija zbog nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. Navodi se da je u postupku donošenja osporenog akta prvostepeni organ na štetu žalioca povrijedio zakon. Dalje se navodi da shodno odredbi člana 26 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, organ vlasti nije dužan da omogući pristup informaciji koju posjeduje, ako je ona javno objavljena u Crnoj Gori ili dostupna na internet stranici organa vlasti, te da prema stavu 2 ovog člana: “U slučaju iz stava 1 ovo člana organ vlasti dužan je da, u roku od pet dana od dana podnošenja zahtjeva, u pisanoj formi obavijesti podnosioca zahtjeva o tome gdje je i kada tražena informacija javno objavljena.” Žalilac navodi da je na navedenoj internet stranici pronašao sjednicu ovog organa od 21.02.2017.godine u okviru koje su dati samo Odluka o planu privatizacije za 2017.godinu i Izvještaj o radu Savjeta za privatizaciju i kapitalne projekte za 2016. godinu sa Izvještajem o sprovođenju plana privatizacije za 2016.godinu. Ističe se da Zaključak koji je bio predmet zahtjeva nije javno objavljen, na osnovu čega se zaključuje da informacija tražena zahtjevom nije javno dostupna na navedenom linku, odnosno da je objavljena informacija bez značaja. Žalilac navodi da nije pronašao traženu informaciju prema uputstvima datim u osporenom aktu, na osnovu čega se zaključuje da je prvostepeni organ usljed nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja, odnosno kod činjenice da nije pravilno utvrdio šta je predmet zahtjeva, pogrešno postupio neosnovano nas upućujući na javno objavljenu informaciju, suprotno zakonskim odredbama. Ukazuje se da shodno odredbi člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Član 13 stav 1 ovog Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom, te kako je nesporno da se tražene informacije nalaze u posjedu prvostepenog organa, te da iste nijesu javno objavljene, žalilac smatra da je prvostepeni organ bio dužan dostaviti ih, a u skladu sa navedenim zakonskim odredbama. Žalioc ističe da mu je uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, te blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi predmetni akt i meritorno odluči po žalbi. Žalilac je tražio troškove postupka po AT-u.

Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog akta utvrdio da je  prvostepeni organ nepotpuno i nepravilno utvrdio činjenično stanja koje je za posljedicu imalo pogrešnu primijenu materijalnog prava. Prilikom rješavanja predmetne upravne stvari Savjet Agencije je pošao od odredbe člana 26 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kojom se propisuje da organ vlasti nije dužan da omogući putem e-maila pristup informaciji koju posjeduje, ako je ona javno objavljena u Crnoj Gori ili dostupna na internet stranici organa vlasti. U stavu 2  se navodi da u slučaju iz stava 1 ovog člana organ vlasti dužan je da, u roku od pet dana od dana podnošenja zahtjeva, u pisanoj formi, obavijesti podnosioca zahtjeva o tome gdje je i kada tražena informacija javno objavljena. U cilju utvrđivanja činjeničnog stanja Savjet Agencije je izvršio uvid u web adresu koju prvostepeni organ navodi u osporavanom aktu, prilikom čega nije uspio da pronađe informaciju tražene predmetnim zahtjevom. Shodno navedenom izvodi se zaključak da se tražena informacija ne nalazi na prethodno navedenom sajtu te da je prvostepeni organ pogrešno primijenio odredbu člana 26 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, budući da se navedeni član može primijeniti samo u slučaju kada se tražena informacija nalazi na sajtu na koji ukazuje prvostepeni organ što u predmetnoj situaciji nije slučaj.
Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništen prvostepeni akt, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Budući da je poništen akt prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.					
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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