


 C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-3227-2/18
Podgorica, 27.09.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 18/124047 od 05.09.2018. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Poreske uprave br.03/1-14896/2-18 od 17.08.2018.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14, 020/15, 040/16 i 037/17 )je na sjednici održanoj dana 20.09.2018.godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 18/124047 od 24.07.2018. godine na način što je odlučeno: ” Odbija se, kao neosnovan, zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, sa sjedištem u Podgorici, br. 18/124047 od 24.07.2018. godine kojim je tražen pristup informacijama, dostavom kopije završnog poreskog računa za 2017.godinu.“ U obrazloženju osporenog rješenja navode da je Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, sa sjedištem u Podgorici, podnijela dana 24.07.2018. godine, Poreskoj upravi Crne Gore zahtjev broj 18/124047, kojim je tražen pristup informacijama, dostavom kopije završnog poreskog računa za 2017. godinu. U postupku po zahtjevu, ovaj organ je utvrdio da se predmetna informacija, nalazi u dokumentima koji su u njegovom posjedu ali da se zahtjevu ne može udovoljiti iz razloga što je riječ o informacijama, radi čije zaštite je članom 14 stav 1 tačka 4 alineja 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisana mogućnost ograničenja pristupa inforamciji zbog vršenja službene dužnosti, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na konsultacije unutar i izmedju organa vlasti u vezi sa utvrdjivanjem stavova, radi izrade službenih dokumenata i predlaganja rješenja nekog predmeta. Pri ovakvom stanju stvari Poreska uprava je sprovela test štetnositi objavljivanja ove inforamcije, u skladu sa odredbama člana 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu inforamcijama, i utvrdila da ne postoji preovladjujući javni interes za objavljivanje tražene inforamcije iz razloga što ista ne sadrži podatke koji ukazuju na elemente nezakonitog postupanja, kako je to propisano članom 17 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te bi objelodanjivanje iste, do isteka roka propisanog članom 15 stav 4 ovog zakona, predstavljalo kršenje pozitivnih propisa. Shodno navedenom poreski organ nalazi da je potrebno ograničiti pristup ovoj inforamciji, do isteka roka iz člana 15 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu inforamcijama, odnosno do usvajanja Zakona o završnom budžetu Crne Gore za 2017.godinu. Na osnovu izloženog odlučeno je kao u dispozitivu rješenja.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da rješenje pobija zbog pogrešne primjene materijalnog prava, nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja i povrede pravila postupka. U bitnom se navodi  da je dana 23. jula 2018.godine podnijeli smo set zahtjeva za dostavljanje informacija kojim smo od Poreske uprave zatražili kopije: završnog poreskog računa za 2017.godinu. Dana 21. avgusta 2018.godine dostavljeno nam je rješenje Poreske uprave Broj: 03/1- 14896/2-18 od 17. avgusta 2018. godine kojim je zahtjev odbijen kao neosnovan. U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ se poziva na odredbu člana 14 stav 1 tačka 4 alineja 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te navodi da je sproveo test štetnosti shodno odredbi člana 16 stav 1 istog zakona na osnovu koga je utvrdio da ne postoji preovladujući javni interes za objelodanjivanje tražene informacije jer ista ne sadrži podatke koji ukazuju na elemente nezakonitog postupanja iz člana 17 istog zakona, kao i da bi objelodanjivanje traženih infomacija predstavljalo kršenje roka propisanog odredbom člana 15 stav 4 naprijed navedenog zakona. Na osnovu navedenog prvostepeni organ nalazi da je potrebno ograničiti pristup traženim informacijama do isteka rokova iz člana 15 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, odnosno do donošenja Zakona o završnom budžetu Crne Gore za 2017.godinu. Žalilac osporava rješenje prvostepenog organa jer je isto nejasno i zasnovano na nepotpuno i nepravilno utvrđenom činjeničnom stanju, jer prvostepeni organ nije pravilno utvrdio koje informacije su predmet zahtjeva, da li objelodanjivanje istih može ugroziti interese propisane zakonskom odredbom na koju se poziva, kao ni da li postoji interes javnosti i da li je isti značajniji u odnosu na zaštićeni interes. Takođe, prema mišljenju žalioca prvostepeni organ je prilikom donošenja pobijanog rješenja pogrešno primijenio materijalno pravo, jer se pozvao na zakonsku odredbu koja u konkretnom slučaju nije primjenljiva jer su predmet zahtjeva informacije sačinjene od strane prvostepenog organa, a koje isti nesporno posjeduje i koje predstavljaju konačan dokument, te nije od značaja donošenje Zakona o završnom budžetu Crne Gore. Prvostepeni organ nije obrazložio na koji način bi i koji interes bio ugrožen objelodanjivanjem traženog završnog poreskog računa, a posebno je nejasno na koji način bi isto ugrozilo vršenje službene dužnosti radi zaštite od objelodanjivanja podatka koji se odnose na konsultacije unutar i između organa vlasti u vezi sa utvrđivanjem stavova, radi izrade službenih dokumenata i predlaganja rješenja nekog predmeta. Kako je nesporno da su konsultacije u vezi izrade završnog poreskog računa, koji je predmet zahtjeva okončane, te da je isti donešen i dostavljen Ministarstvu finansija, u skladu sa odredbom člana 65 stav 2 Zakona o budžetu i fiskalnoj odgovornosti na osnovu koga se završni račun potrošačke jedinice dostavlja do kraja februara tekuće, za prethodnu fiskalnu godinu. Dakle, traženi dokument je nesporno sačinjen i ne postoji potreba ni mogućnost konsultacija unutar prvostepenog organa radi izrade službenog dokumenta, a što jasno ukazuje na neosnovano pozivanje na odredbu člana 14 stav 1 tačka 4 alineja 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Dalje, navodnim testom štetnosti utvrđeno je da bi objelodanjivanje traženih informacija predstavljalo kršenje roka propisanog članom 15 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a što ne ukazuje na mogućnost nanošenja štetnih posljedica po interese propisane odredbom člana 14 stav 1 tačka 4 alineja 2 istog zakona. Naime, odredbom člana 15 stav 4 na koju se ovaj organ poziva propisan je rok trajanja ograničenja pristupa informaciji u određenim situacijama propisanim odredbom člana 14 istog zakona, a koje se na ovaj način mogu ograničiti. Shodno tome, nije moguće i zakonito na osnovu testa štetnosti utvriditi da bi objelodanjivanje traženih informacija predstavljalo kršenje odredbe člana 15 stav 4 navedenog zakona, već je neophodno bilo utvridit koji interes i na koji način bi bio ugrožen takvim postupanjem, a što u konkretnom slučaju nije utvrđeno. Dakle, na osnovu ovako datog obrazloženja ostalo je nejasno na koji način se tražene informacije mogu dovesti u vezu sa usvajanjem Zakona o završnom budžetu Crne Gore za 2017.godinu, a posebno od kakvog značaja je zaštita interesa iz člana 14 stav 1 tačka 4 alineja 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Cilj Zakona o slobodnom pristupu informacijama je da obezbijedi javnost i otvorenost djelovanja organa i omogući ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog značaja, čime se obezbjeđuje nadzor javnosti nad organima koji vrše javna ovlašćenja (uključujući i prvostepeni organ), sve u smislu ustavnog načela suverenosti (član 2 Ustava) o neposrednom ostvarivanju vlasti od strane građana. Odredbom člana 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je organ vlasti dužan da omogući podnosiocu zahtjeva pristup informaciji ili njenom dijelu osim u slučajevima predviđenim zakonom. Odredbom člana 14 stav 1 tačka 4 alineja 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je to u interesu vršenja službene dužnosti, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na konsultacije unutar i između organa vlasti u vezi sa utvrđivanjem stavova, radi izrade službenih dokumenata i predlaganja rješenja nekog predmeta. Kako je predmet zahtjeva infomacija koja je već izrađena, a što ni prvostepeni organ ne spori, jasno je da nema mjesta primjeni navedene zakonske odredbe u konkretnom slučaju, zbog čega je pristup traženim informacijama neosnovano ograničen, paušalnim pozivanjem na istu. Takođe, nepravilno utvrđeno činjenično stanje postoji i kod činjenice da prvostepeni organ nije utvrdio postojanje javnog interesa u konkretnom slučaju, a koji je nesporan i ne postoji ni jedan razlog da tražene infomacije budu sakrivene od javnosti. S tim u vezi žalilac ističe da je navodni test štetnosti bez značaja jer istim nije utvrđen javni interes, te interes koji je zaštićen ne predstavlja zakonski interes, te žalilac ističe nasuprot navodima prvostepenog organa da postoje elementi koji ukazuju na nezakonito poslovanje ovog organa, tačnije postoji interes propisan odredbom člana 17 stav 1 tačka 1 i 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama jer traženi završni poreski račun sadrži podatke koji ukazuju na korupciju, nepoštovanje propisa, nezakonito korišćenje javnih sredstava ili zloupotrebu ovlašćenja u vršenju javne funkcije (tačka 1), kao i nezakonito dobijanje ili trošenje sredstava iz javnih prihoda (tačka 3). Imajući u vidu navedeno nedvosmisleno se dolazi do zaključka da je prvostepeni organ pogrešno utvrdio činjenično stanje, jer nije na pravilan i potpun način utvrdio postojanje javnog interesa, kao ni značaja interesa koji štiti i mogućnost nanošenja štetnih posljedica po isti, koji u konkretnom slučaju i ne postoje, a na koji način je pogrešno primijenio materijalno pravo pozivajući se na zakonsku odredbu koja se ne može dovesti u vezu sa predmetnim informacijama. Dakle, kako obrazloženje osporenog rješenja ne sadrži razloge i propise koji bi upućivali na rješenje dato u dispozitivu, to je prvostepeni organ počinio povredu postupka koja je mogla biti od uticaja na rješavanje ove upravne stvari, zbog čega je osporeno rješenje nezakonito. Na osnovu ovakvog stava prvostepenog organa zaključuje se da su sve radnje preduzete u donošenju pobijanog rješenja obavljene suprotno zakonu i sa pokušajem prikrivanja nezakonitog postupanja prvostepenog organa u konkretnom slučaju. Osim toga, sve i da je osnovano ograničen pristup traženim informacijama na osnovu navedene zakonske odredbe prvostepeni organ je, prema odredbi člana 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, bio dužan izvršiti test štetnosti objavljivanja informacija, koji mora da prethodi ograničenju u svakom konkretnom slučaju, na koji način bi utvrdio da li će objavljivanjem tražene informacije po određeni zaštićeni interes nastati šteta značajno veća od štete po javni interes zbog neobjavljivanja iste. Testiranje štetnosti objavljivanja informacija vrši se po službenoj dužnosti, što znači da je teret dokazivanja na organu vlasti koji vodi postupak. Navodni test štetnosti nije moguće prihvatiti prije svega jer ne postoji dokaz da je isti faktički sproveden, kao i iz razloga što navodi dati u rješenju u vezi testa štetnosti ni jesu zakoniti i ne mogu se dovesti u vezu sa zakonskom odredbom na koju se poziva. Ovakav stav prihvatio je i Upravni sud Crne Gore u presudi U.br. 1959/15 od 23.02.2016.godine, pa žalilac ukazuje na navedenu presudu na osnovu koje se jasno zaključuje da je pristup traženim informacijama nezakonito ograničen. Ograničenja pristupu informacijama, osim Zakonom o slobodnom pristupu informacijama, definisana su u okviru Ustava i Konvencije Savjeta Evrope o pristupu službenim dokumentima. Naime, Ustavom i Konvencijom predviđena je mogućnost, a ne obaveza ograničavanja pristupa informacijama radi zaštite određenih vitalnih interesa, odnosno vrijednosti. Ova okolnost nameće potrebu da se pored definisanja kriterijuma za prepoznavanje informacija kojim se pristup može ograničiti, definišu i standardi u odnosu na koje će se, zavisno od zaštićenog interesa, u svakom konkretnom slučaju traženja pristupa određenoj informaciji vršiti test štetnosti njenog objelodanjivanja. U konkretnom slučaju se ne može zaključiti da je sproveden test štetnosti, iako je to zakonska obaveza prvostepenog organa, jer ne postoje materijalni dokazi o istom, pa je postupanje prvostepenog organa nezakonito. Takođe, žalilac ukazuje na to da je osporenim rješenjem neosnovano ograničen pristup traženim informacijama, te da se testom štetnosti nije moglo doći do zaključka da je bilo koji od navedenih interesa pretežniji od interesa javnosti da zna tražene informacije, zbog čega je navodni test štetnosti bez značaja. Odredba člana 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Odredba člana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da obrazloženje rješenja treba da bude razumljivo i da sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke, činjenično stanje na osnovu kojeg je rješenje donijeto, propise na osnovu kojih je rješenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na odluku u dispozitivu rješenja, razloge zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjašnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlučivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku. Ako žalba ne odlaže izvršenje rješenja, obrazloženje sadrži i pozivanje na propis kojim je to propisano, odnosno detaljne razloge zbog kojih žalba ne odlaže izvršenje rješenja. Po nalaženju žalioca, osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni valjani razlozi zbog kojeg nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Shodno tome, pobijano rješenje je nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti istog. S	obzirom na to da je donošenjem rješenja Poreske uprave ograničeno naše zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, a u skladu sa navedenim predlažu da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Poreske uprave Broj: 03/1-14896/2-18 od dana 17. avgusta 2018.godine godine i meritorno odluči po žalbi, te obaveže prvostepeni organ da žaliocu naknadi troškove postupka po AT-u.
Dana 07.09.2018.godine Poreska uprava dostavila je Agenciji odgovor na Žalbu u kojoj ističe da ostaje u svemu pri razlozima iz osporenog rješenja i s pozivom na isto predlaže da se žalba odbije kao neosnovana.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda kao i odgovora na žalbu Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana. 
Član 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je prvostepeni postupak pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je ograničio pristup informacijama pozivajući se na odredbu člana 14 stav 1 tačka 4 alineja 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama  kojom je propisana mogućnost ograničenja pristupa inforamciji zbog vršenja službene dužnosti, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na konsultacije unutar i izmedju organa vlasti u vezi sa utvrdjivanjem stavova, radi izrade službenih dokumenata i predlaganja rješenja nekog predmeta. Prvostepeni organ je dao valjanje razloge odbijajući zahtjev za slobodan pristup informacijama u skladu sa članom 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama jer je jasno utvrdio da se tražene informacije nalaze u njegovom posjedu ali da se zahtjevu ne može udovoljiti iz razloga što u momentu podnošenje zahtjeva za slobodan pristup informacijama a kojom je tražena kopija završnog poreskog računa za 2017.godinu nije donošen u formi konačnog dokumenta a što je propisano članom 15 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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