



C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UP II 07-30-2582-2/18
Podgorica, 26.09.2018. godine   
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X 00020-7914 od 19.06.2018. godine izjavljene protiv rješenja Poste Crne Gore AD Podgorica 00020-7051/2 od 11.06.2018. godine, kojeg zastupa Kostić Sava advokat iz Nikšića na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 07.08.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 18.07.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Poste Crne Gore AD Podgorica   00020-7051/2 od 11.06.2018. godine.
Predmet se dostavlja  prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je postupajući po zahtjevu 05000-7051 od 05.06.2018. godine donio rješenje kojim je odlučeno na način: Odbija se pristup informaciji u skladu sa članom 14 stav 1 tačka 1 i članom 29 stav 1 tačka 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (SI.list CG br.44/12 i 30/17), traženoj zahtjevom br.05000-7051 od 05.06.2018.godine sa sledećom specifikacijom: Fotokopije platne liste za januar i februar 2018.godine izvršnog direktora, direktora Sektora za kvalitet i direktora Sektora za pravne i kadrovske poslove zato što: a) Izvršni direktor Pošte Crne Gore AD Podgorica je, kao javni funkcioner, obveznik primjene Zakona o sprječavanju korupcije, pa se podaci o njegovoj zaradi nalaze na sajtu Agencije za sprječavanje korupcije i javni su. b) Direktor Sektora za kvalitet nije javni funkcioner, niti je obveznik primjene Zakona o sprječavanju korupcije, pa je za pristup ovoj informaciji neophodna njena saglasnost, koja nije data. c) Direktor Sektora za pravne i kadrovske poslove nije javni funkcioner, niti je obveznik primjene Zakona o sprječavanju korupcije, pa je za pristup ovoj informaciji neophodna njena saglasnost, koja nije data. U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ navodi da je Članom 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, propisano je da organ može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti, osim podataka koji se odnose na: -javne funkcionere u vezi sa vršenjem javne funkcije, kao i prihode, imovinu i sukob interesa tih lica i njihovih srodnika koji su obuhvaćeni zakonom kojim se uređuje sprječavanje sukoba interesa, Istim Zakonom članom 26 propisano je da organ vlasti nije dužan da omogući pristup informaciji, ako je ona javno objavljena u Crnoj Gori ili dostupna na internet stranici organa vlasti, a dužan je da, u roku od pet dana od dana podnošenja zahtjeva, u pisanoj formi, obavijesti podnosioca zahtjeva o tome gdje je i kada tražena informacija javno objavljena. Zakonom u čl.29 stav 1 tačka 3 propisano je da će organ vlasti odbiti zahtjev za pristup informaciji, ako postoji razlog iz člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama za ograničavanje pristupa traženoj informaciji. Kako su podaci o zaradama javnih funkcionera javni i nalaze se na sajtu Agencije za sprječavanje korupcije, a da druga dva zaposlena u Pošti Crne Gore nisu dali saglasnost za davanje platnih lista po zahtjevu, odlučeno kao u dispozitivu ovog rješenja.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da rješenje pobija zbog povrede pravila postupka, nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešno primjene materijalnog prava. Prvostepeni organ nije, a bio je dužan, primijenio odredbu člana 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Imajući u vidu član 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (kojom je propisano da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je to u interesu zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti, osim podataka koji se odnose na javne funkcionere u vezi sa vršenjem javne funkcije, kao i prihode, imovinu i sukob interesa tih lica i njihovih srodnika koji su obuhvaćeni zakonom kojim se uređuje sprječavanje sukoba interesa, te sredstva dodijeljena iz javnih prihoda osim za socijalna pitanja, zdravstvenu zaštitu i zaštitu od nezaposlenosti), član 24 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (kojim je propisano da ako je dijelu informacije pristup ograničen, u skladu sa članom 14 ovog zakona, organ vlasti dužan je da omogući pristup informaciji dostavljanjem njene kopije podnosiocu zahtjeva, nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup ograničen, dok je stavom 2 propisano da u slučaju iz stava 1 ovog člana na dijelu informacije kojem je pristup ograničen stavlja se napomena izvršeno brisanje i daje obavještenje o obimu izvršenog brisanja - redova, pasusa i stranica. Stavom 3 istog člana je propisano da se brisanje dijela informacije vrši na način kojim se ne može uništiti ili oštetiti tekst ili sadržina informacije), očigledno je da je DOO Monteput povrijedio citirane odredbe jer uopšte nije dostavio traženi dokument u potrebnoj formi, iako je bio dužan, naravno uz brisanje dijela informacije kojem je pristup ograničen (kao što je matični broj, broj žiro računa, odbitke od zarade, adrese zaposlenih i si.), stavljanje napomene da je izvršeno brisanje i obavještenje o obimu izvršenog brisanja. DOO Monteput je bio dužan dostaviti tražena dokumenta uz brisanje one informacije iz dokumenta kojoj je pristup ograničen, što nije učinio i zbog čega je pobijano rješenje pravno neodrživo. U tom pravcu iz istiog činjeničnog i pravnog osnova i rješenja Agencije broj UPII 07-30-2096-2/17 od 18.07.2017.godine, broj UPII 07-30-2097-2/17 od 18.07.2017.godine,broj UPII 07-30-2098-2/17 od 18.07.2017.godine, broj UPII 07-30-2099-2/17 od 18.07.2017. godine itd.. Osim prednjeg, izvršni direktor DOO Monteput je javni funkcioner.Pravilnik na koji se Doo Monteput poziva je bez ikakvog uticaja budući da se istim ne može uskraćivati ono što je omogućeno zakonom kao višim pravnim aktom. Zbog gore navedenog žalilac predlaže da drugostepeni organ donese rješenje kojim će se poništiti odluku i predmet vratiti prvostpenom organu na ponovno odlučivanje, ili da istu preinači na način što će dozvoliti pristup traženoj informaciji uz ograničenje pristupa samo ličnim podacima na način da iste izbriše uz napomenu da je izvršeno brisanje i obavještenje o obimu izvršenog brisanja, uz naknadu troškova postupka koji se odnose na pisanje i sastav žalbe po AT-u uz uvećanje za iznos PDV-a.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrdio da prvostepeni organ nije pravilno primijenio materijalno pravo. Članom 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu: 1) zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti, osim podataka koji se odnose na: javne funkcionere u vezi sa vršenjem javne funkcije, kao i prihode, imovinu i sukob interesa tih lica i njihovih srodnika koji su obuhvaćeni zakonom kojim se uređuje sprječavanje sukoba interesa; sredstva dodijeljena iz javnih prihoda, osim za socijalna primanja, zdravstvenu zaštitu i zaštitu od nezaposlenosti. Povreda materijalnog prava kod odbijanja zahtjeva za slobodan pristup informacijama od strane prvostepenog organa se ogleda u pogrešnoj primjeni člana 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, jer se u konkretnom predmetu radi o informacijama koje se odnose na javnog funkcionera u vezi sa vršenjem javne funkcije. Savjet Agencije nalazi da je prvostepeni organ trebao da odobri pristup traženim informacijama uz ograničavanje pristupa dijelu informacije koje predstavljaju lične podatke shodno odredbi člana 9 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti kojim  se lični podaci definišu kao sve informacije koje se odnose na fizičko lice čiji je identitet utvrđen ili se može utvrditi. Imajući u vidu navedeno, dostavljanje platnih lista zaposlenih može se vršiti uz obaveznu zaštitu određenih ličnih podataka kao što su JMBG, broj računa banke, vrste odbitaka odnosno obustava kao i članstvo u organizacijama i sindikatima koje  spada u posebnu kategoriju ličnih podataka. Shodno članu 13 stav 2 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti posebne kategorije ličnih podataka posebno se označavaju i štite radi sprečavanja od gubitka i neovlašćenog pristupa tim podacima. Dakle, podaci iz platne liste koje prvostepeni organ može dostaviti na predmetni zahtjev su ime i prezime, broj bodova, minuli rad, budžetska jedinica, šifra opštine i iznos bruto zarade. Na takav zaključak upućuje odredba člana 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim se propisuje da ako je dijelu informacije pristup ograničen, u skladu sa članom 14 ovog zakona, organ vlasti dužan je da omogući pristup informaciji dostavljanjem njene kopije podnosiocu zahtjeva, nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup ograničen. U slučaju iz stava 1 ovog člana, na dijelu informacije kojem je pristup ograničen stavlja se napomena "izvršeno brisanje" i daje obavještenje o obimu izvršenog brisanja (redova, pasusa i stranica). Brisanje dijela informacije vrši se na način kojim se ne može uništiti ili oštetiti tekst, odnosno sadržina informacije. Kako je Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ povrijedio član 14 stav 1 tačka 1 alineja 1 prvostepeni organ je dužan u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odrebu 14 stav 1 tačka 1 alineja 1  u vezi člana 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje stoga upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 94 Zakona o upravnom postupku.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku , odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.					
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik, Muhamed Gjokaj
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