C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-1197-2/17
Podgorica, 25.07.2018.godine 
            
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 17/109230-109241 od 14.03.2017. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice,  izjavljene protiv rješenja Regionalnog vodovoda Crnogorsko primorje broj: 01-17/12769/2 od 03. marta 2017.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, 30/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku ("Sl. list CG", br. 056/14, 020/15, 040/16, 037/17) je na sjednici održanoj dana 05.04.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba .
Poništava se rješenje Regionalnog vodovoda Crnogorsko primorje broj: 01-17/12769/2 od 03. marta 2017.godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ je donio rješenje broj: 01-17/12769/2 od 03. marta 2017.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 17/109230-109241 od 16.02.2017. godine, u kome se navodi: “ Mreži za afirmaciju nevladinog sektora MANS Podgorica (dalje: podnosilac) dozvoljava se pristup: 1. Glavnom projektu koju je izradio konzorcijum DOO „Nik com" Podgorica, DOO „Ingenium" Podgorica, DOO „Geoprojekt" Perišić Podgorica, DOO „М.М. Projekt" Podgorica, DOO „МГ Podgorica, DOO „Tim ing." Podgorica, i DOO „Sami inženjering" uvidom u isti, u skladu sa članom 21 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Uvid u pomenuti projekat mogu izvršiti ovlešćeni predstavnici podnosioca, u prostorijama JP, svakog radnog dana u periodu od 09.00 do 15.00h, uz prethodnu najavu. 2.Kopijama: Aneksa ugovora zaključenog 29.12.2016. godine između JP i DOO „Azmont Investmens" Herceg Novi (zav. istog dana kod JP pod br. 01-16/12240, a kod DOO „Azmont Investmens" Herceg Novi pod br. 2242); Protokola o saradnji zaključenog 29.09.2013. godine između JP „Regionalni vodovod Crnogorsko primorje" Budva (dalje: JP), Opštine Herceg Novi i JP „Vodovod i kanalizacija1'' Herceg Novi (zav 30.09.2013. godine kod JP pod br. 992/1, Opštine Hcrceg Novi pod br. 01-1-1475/13, a kod JP „Vodovod i kanalizacija" Herceg Novi pod br. 04-1974/13); Ugovora o načinu izmirenja naknade za izgradnju regionalnog sistema vodosnabdijevanja Crnogorskog primorja povodom Investitorovih ulaganja u Kumboru zaključenog između JP i DOO „Azmont Investmens" Herceg Novi 10.10.2016.	godine (zav. istog dana kod JP pod br. 01-16/11202, a kod DOO „Azmon' Investmens" Herceg Novi pod pr. 471); Bankarskih izvoda br. 233 od 26.12.2016. godine i br. 16 od 27.01.2017. godine koji se odnose na avansne uplate DOO „Azmont Investmens" Herceg Novi, po ugovoru i aneksu ugovora iz tač. 1 i 2 ovog stava. Odbija se pristup: Javnom poziva, za otvoreni postupak javne nabavke za nabavku radova na povezivanju Opštine Herceg Novi na regionalni vodovodni sistem br. 01- 17/12720/1 od 15.02.2017. godine; Tenderskoj dokumentaciji za otvoreni postupak javne nabavke za nabavku radova na povezivanju Opštine Herceg Novi na regionalni vodovodni sistem br. 01-17/12720/1 od 15.02.2017. godine; Javnom pozivu za otvoreni postupak javne nabavke za nabavku radova na sanaciji cjevovoda regionalnog vodovodnog sistema na dionici PK „Tivat" - PS „Pod Kuk" br. 01-15/8250/1 od 31.12.2015. godine; Tenderskoj dokumentaciji za otvoreni postupak javne nabavke za nabavku radova na sanaciji cjevovoda regionalnog vodovodnog sistema na dionici PK „Tivat" - PS „Pod Kuk'' br. 01-15/8250/1 od 31.12.2015. godine; Rješenju o izboru najpovoljnije ponude u postupku javne nabavke po tenderskoj dokumentaciji broj 01-15/8250/1 od 31.12.2015. godine za otvoreni postupak javne nabavke za nabavku radova na sanaciji cjevovoda regionalnog vodovodnog sistema na dionici P.K. „Tivat" - P.S. „Pod Kuk" br. 01-15/8687/2 od 16.02.2016. godine; Ugovoru za nabavku radova na sanaciji cjevovoda regionalnog vodovodnog sistema na dionici PK „Tivat" - PS „Pod Kuk" zaključenom 11.03.2016. godine između JP i Ponuđača D00 „Ind-eko" Rijeka (zav kod JP istog dana pod br. 01- 16/8687/3). Pristup informacijama iz stava 1 tačka 2 ove izreke ostvariće se tako što će se kopije istih dostaviti podnosiocu, uz ovo rješenje, preko pošte, preporučenom pošiljkom, na adresu: Podgorica, Dalmatinska ulica broj 188. Žalba ne odlaže izvršenje rješenja.” U obrazloženju se u bitnom navodi da se žalilac obratio Zahtjevom br. 17/109230-109241 od 16.02.2017. godine (zav. kod JP 17.02.2017. godine pod br. 02-17/12769) kojim je tražio pristup kopijama:Glavnog projekta za regionalni vodovod kojim će Opština Herceg Novi biti prikopčana na sistem regionalnog vodosnabdijevanja, čime će kao posljednja primorska opština biti umrežena u ovaj sistem; Tenderske dokumentacije za izvođenje radova na regionalnom vodovodu za izvođenje radova kojim će Opština Herceg Novi biti prikopčana na sistem regionalnog vodosnabdijevanja, čime će kao posljednja primorska opština biti umrežena u ovaj system; Javnog poziva za izvođenje radova na regionalnom vodovodu za izvođenje radova kojim će Opština Herceg Novi biti prikopčana na sistem regionalnog vodosnabdijevanjaj čime će kao posljednja primorska opština biti umrežena u ovaj sistem; Odluke o eksproprijaciji na dvije lokacije u Opštini Tivat, oko kojih treba da prođe optički kabal koji će da prati trasu cijevi regionalnog sistema, kojim će Opština Herceg Novi biti prikopčana na sistem regionalnog vodosnabdijevanjaj čime će kao posljednja primorska opština biti umrežena u ovaj sistem; Aneksa ugovora koji je zaključen sa firmom „Azmont investments" za radove, odnosno ulaganja u regionalni vodovod kojim bi se Opština Herceg Novi prikopčala na sistem regionalnog vodosnabdijevanja; Tenderske dokumentacije za I fazu za rekonstrukciju starog cjevovoda na području Opštine Tivat, vrijednosti 400.00 €; Javnog poziva za I fazu za rekonstrukciju starog cjevovoda na području Opštine Tivat, vrijednosti 400.000 €; Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuđača za radove na 1 fazi za rekonstrukciju starog cjevovoda na području Opštine Tivat, vrijednosti 400.000 €; Ugovora koji je zaključen sa najpovoljnijim ponuđačem za radove na I fazi za rekonstrukciju starog cjevovoda na području Opštine Tivat, vrijednosti 400.000 €. *Protokolu o saradnji između Opštine Herceg Novi, JP Vodovod i kanalizacija Herceg Novi i JP Regionalni vodovod Crnogorsko primorje zaključenom 29.09.2013. godine; Potvrde o avansnoj uplati firme „Azmont investments" prema JP Regionalni vodovod Crnogorsko primorje po osnovu Ugovora o avansnoj uplati obaveza za posebnu naknadu za izgradnju regionalnog sistema vodosnabdijevanja Crnogorskog primorja. Navodi se da ne postoje razlozi za ograničenje pristupa Glavnom projektu koji je izradio konzorcijum D00 „Nik com" Podgorica, D00 „Ingenium" Podgorica, D00 „Geoprojekt Perišić" Podgorica, D00 „М.М. Projekt" Podgorica, D00 „MI" Podgorica, D00 „Tim ing." Podgorica, i D00 „Sami inženjering", međutim, pomenuti projekat, se po pravilima kojima se regulišu pitanja intelektualne svojine, ne može dostaviti podnosiocu, pa se, u skladu sa članom 21 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, ovlašćenim predstavnicima podnosioca omogućava da izvrše uvid u isti, te da se uvid u pomenuti projekat može se izvršiti u prostorijama JP, svakog radnog dana u periodu od 09.00 do 15.00h, uz prethodnu najavu. Ističe se da ne postoje ograničenja za pristup Aneksu ugovora zaključenom 29.12.2016. godine između JP i DOO „Azmont Investmens" Herceg Novi; Protokolu o saradnji zaključenom 29.09.2013. godine između JP, Opštine Herceg Novi i JP „Vodovod i kanalizacija" Herceg Novi; Ugovoru o načinu izmirenja naknade za izgradnju regionalnog sistema vodosnabdijevanja Crnogorskog primorja povodom Investitorovih ulaganja u Kumboru zaključenom između JP i DOO „Azmont Investmens" Herceg Novi 10.10.2016. godine; Bankarskim izvodima br. 233 od 26.12.2016. godine i br. 16 od 27.01.2017. godine. te je u skladu sa tim, prvostepeni organ donio odluku iz stava 1 tačka 2 izreke ovog rješenja, tj. omogućio je pristup traženim informacijama dostavljanjem istih na način određen u zahtjevu, shodno članu 21 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Ukazuje se da je prvostepeni organ u skladu sa članom 26 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, odbio pristup Javnom pozivu i Tenderskoj dokumentaciji za otvoreni postupak javne nabavke za nabavku radova na povezivanju Opštine Herceg Novi na regionalni vodovodni sistem br. 01-17/12720/1 od 15.02.2017. godine; Javnom pozivu i Tenderskoj dokumentaciji za otvoreni postupak javne nabavke za nabavku radova na sanaciji cjevovoda regionalnog vodovodnog sistema na dionici PK „Tivat" - PS „Pod Kuk" br. 01-15/8250/1 od 31.12.2015. godine; Rješenju o izboru najpovoljnije ponude u postupku iavne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 01-15/8250/1 od 31.12.2015. godine za otvoreni postupak javne nabavke za nabavku radova na sanaciji cjevovoda regionalnog vodovodnog sistema na dionici PK „Tivat" - PS „Pod Kuk" br. 01- 15/8687/2 od 16.02.2016. godine; Ugovoru za nabavku radova na sanaciji cjevovoda regionalnog vodovodnog sistema na dionici PK „Tivat" - PS „Pod Kuk" zaključenom 11.03.2016. godine između JP i Ponuđača DOO ,,lnd-eko" Rijeka, jer su ove informacije javno objavljene na Portalu javnih nabavki Uprave za javne nabavke. Dalje se navodi da iako je odbijen pristup ovim informacijama, a radi preciziranja podataka koje podnosilac navodi u zahtjevu da vrijednost Ugovora za nabavku radova na sanaciji cjevovoda regionalnog vodovodnog sistema zaključenog po Rješenju o izboru najpovoljnije ponude u otvorenom postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 01-15/8250/1 od 31.12.2015. godine, iznosi 400.000,00,. ovaj organ se opredijelio da ukase na fakte od značaja za istinitost te tvrdnje, te da je iznos koji podnosilac navodi uzahtjevu je neprecizno određen i isti ne predstavlja vrijednost opredjeljenu samo zaizvođenje radova, već taj iznos predstavlja okvirni iznos utrošen za aktivnosti koje su do sada realizovane radi povezivanja opštine Herceg Novi na regionalni vodovodni sistem, i to: 1. izrada glavnog projekta povezivanja opštine Herceg Novi na regionalni vodovodni sistem PK „Tivat" - PS „Pod Kuk". Ukazuje se da je Zahtjev odbijen i u dijelu kojim je tražen pristup odlukama o eksproprijaciji na lokacijama u Opštini Tivat preko kojih treba da prođe optički kabl koji će da prati trasu djevi regionalnog sistema, jer JP ne posjeduje takve odluke i još uvijek nije pokrenut postupak za tu eksproprijaciju. Navodi se da ukoliko je podnosilac tražio Odluku o uspostavljanju javnog interesa radi sprovođenja javnih radova, ista je javno objavljena u Službenom listu Crne Gore, pa se, u skladu sa članom 26 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, odbio pristup i ovoj informaciji. Ukazuje se da se Stav 3 i 4 izreke ovog rješenja zasnivaju na čl. 21 i 36 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.
Protiv ovog akta u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se akt pobija zbog nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja, povrede pravila postupka i pogrešne primjene materijalnog prava. Navodi se da shodno odredbi člana 21 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama podnosilac zahtjeva ima pravo da izabere način na koji želi da ostvari pristup traženoj informaciji, dok Stav 2 navedenog člana propisuje obavezu organa vlasti da omogući pristup informaciji na način iz stava 1 ovog člana za koji se podnosilac zahtjeva opredijelio, osim ako zahtijevani način pristupa tehnički nije moguć. Ukazuje se da podnosilac u samom zahtjevu određuje način na koji želi pristupiti informaciji te da je organ vlasti dužan da omogući pristup informaciji na način koji je tražen, osim ako se iz opravdanih razloga odredi drugačiji način, ali u kom slučaju moraju biti navedeni i obrazloženi razlozi za takvo postupanje.Navodi se da u osporenom rješenju prvostepeni organ pozivajući se na odredbu člana 21 Zakona o slobodnom pristupu informacijama navodi da ne postoje razlozi za ograničenjem pristupa, ali da se pomenuti projekat ne može dostaviti podnosiocu po pravilima kojima se reguliše pitanje intelektualne svojine, zbog čega se omogućava vršenje uvida u isti, te da kod ovako datog obrazloženja nije moguće utvrditi da pristup traženim informacijama na način istaknut zahtjevom tehnički nije moguć, a zbog čega se pristup informacijama neposrednim uvidom jedino može odrediti. Prema mišljenju žalioca postupajući na taj način prvostepeni organ je pogrešno primijenio materijalno pravo, jer je navedenu zakonsku odredbu pogrešno tumačio, te da navedena zakonska odredba određuje da je prvostepeni organ dužan omogućiti podnosiocu zahtjeva pristup traženim informacijama na način za koji se podnosilac zahtjeva opredijelio, osim ako zahtijevani način pristupa tehnički nije moguć. Ističe se da je nejasno na osnovu čega prvostepeni organ zaključuje da navedena zakonska odredba daje mogućnost izbora načina na koji će se dozvoliti pristup organu vlasti, jer je precizno određeno na koji način se isti želi ostvariti. Ukazuje se da stav Vrhovnog suda iskazan u presudi Uvp.br. 83/2006 od dana 08. decembra 2006 godine izričito nalaže da organ vlasti ima primarnu obavezu da sagleda mogućnost ostvarivanja prava na pristup informacijama na način kako je traženo u zahtjevu, ovo posebno iz razloga što pravo pristupa informaciji obuhvata i pravo primanja, korišćenja i širenja informacije. Ističe se da je Regionalni vodovod Crnogorsko primorje, ne dajući valjane razloge za svoju odluku, a određivanjem uvida u predmetnu dokumentaciju, izložio žalioca dodatnim i nepotrebnim troškovima, čime je na njegovu štetu povrijeđeno načelo ekonomičnosti postupka, koje predviđa da se upravni postupak mora voditi bez odugovlačenja i sa što manje troškova za stranku i za druge učesnike u postupku. Navodi se da je osporeno rješenje nezakonito i u odnosu na dio informacija kojima je pristup odbijen iz razloga što su iste javno objavljene, te da shodno odredbi člana 26 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, organ vlasti nije dužan da omogući pristup informaciji koju posjeduje, ako je ona javno objavljena u Crnoj Gori ili dostupna na internet stranici organa vlasti, dok prema stavu 2 ovog člana: “U slučaju iz stava 1 ovo člana organ vlasti dužan je da, u roku od pet dana od dana podnošenja zahtjeva, u pisanoj formi obavijesti podnosioca zahtjeva o tome gdje je i kada tražena informacija javno objavljena.” Ističe se da žalilac na portalu javnih nabavki Uprave za javne nabavke nije pronašli dokumentaciju traženu tačkom 2 i 3 zahtjeva, odnosno bliže navedenu stavom 2 tačkama 1 i 2 dispozitiva rješenja, te da je na navedenom linku pronašli smo tendersku dokumentaciju vezanu za predmetni projekat, međutim ista ne sadrži informacije iz navedenih tačaka, a iste takođe nije moguće pronaći ni putem pretrage ovog portala. Žalilac navodi da kako na navedenom portalu nije pronašao tražene informacije zaključuje se da je prvostepeni organ pogrešno postupio u konkretnom slučaju,odnosno da je nepravilno utvrdio činjenično stanje na način što nije pravilno utvrdio šta je predmet zahtjeva zbog čega nas je neosnovano uputio na navedenu internet stranicu, te postupio na način naveden u osporenom rješenju, suprotno zakonskim odredbama. Dalje se navodi da shodno odredbi člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Dalje, član 2 Konvencije Sekretarijata Evrope o pristupu zvaničnim dokumentima, ratifikovane od stane Crne Gore, navodi da zvanični dokumenti predstavljaju svaku informaciju, u bilo kojoj formi, bilo sačinjene ili dostavljene organima vlasti. (Council of Europe Convention on Access to Official Documents, Article 2.b.) Uredba Evropskog parlamenta i Sekretarijata Evrope, koja se odnosi na pristup dokumentima, nalaže da se sve informacije u posjedu javnih institucija imaju smatrati javnim, i to informacije sačinjene od strane institucije, kao i informacije dostavljene institucijama, (regulation (ec) no 1049/2001 of the european parliament and of the council of 30 may 2001 regarding public. Član 13 stav 1 ovog Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Ukazuje se da je nesporno da se tražene informacije nalaze u posjedu prvostepenog organa, te da iste nijesu javno objavljene, žalilac smatra da je prvostepeni organ bio dužan dostaviti ih, a u skladu sa navedenim zakonskim odredbama, te da u skladu sa navedenom zakonskom odredbom prvostepeni organ je bio dužan postupiti i u odnosu na informacije kojima je pristup dozvolio uvidom, jer je isti neosnovano određen, a kako se tražena dokumetnacija nalazi u posjedu ovog organa i nesporno je da istoj pristup nije potrebno ograničiti, ovaj organ je bio dužan dostaviti je. Shodno članu 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informacijama sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, te da je ovakav stav određen i članom 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku kojim je propisano da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Ukazuje se da osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nije uvažen naš zahtjev na traženi način, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja, te da je shodno tome, isto nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti rješenja.
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama dana 18.04.2017. godine na osnovu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama podnijela prvostepenom organu zahtjev za dostavljanje informacija  br. 07-33-5154-1/17 kojim su traženi spisi predmeta formirani po žalbi NVO Mans br. 17/109230-109241 od 16.02.2017. godine.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i izjašnjenja na žalbu Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak.
Prilikom rješavanja predmetne pravne situacije Savjet Agencije je pošao od odredbe člana 26 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kojom se propisuje da organ vlasti nije dužan da omogući putem e-maila pristup informaciji koju posjeduje, ako je ona javno objavljena u Crnoj Gori ili dostupna na internet stranici organa vlasti. U stavu 2 istog člana se navodi da u slučaju iz stava 1 ovog člana organ vlasti dužan je da, u roku od pet dana od dana podnošenja zahtjeva, u pisanoj formi, obavijesti podnosioca zahtjeva o tome gdje je i kada tražena informacija javno objavljena. Prvostepeni organ je bio dužan da shodno predhodno citiranom članu, u predmetnom aktu precizno navede internet adresu (link), na kojoj se tražena informacija nalazi, a što isti nije učinio, čime je pogrešno primijenio materijalno pravo.
Članom 21 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, propisano je da podnosilac zahtjeva ima pravo da izabere način na koji želi da ostvari pristup traženoj informaciji, i to:1) neposrednim uvidom u original ili kopiju informacije u prostorijama organa vlasti;2) prepisivanjem ili skeniranjem informacije od strane podnosioca zahtjeva u prostorijama organa vlasti;3) dostavljanjem kopije informacije podnosiocu zahtjeva od strane organa vlasti, neposredno, putem pošte ili elektronskim putem.
Organ vlasti dužan je da omogući pristup informaciji na način iz stava 1 ovog člana za koji se podnosilac zahtjeva opredijelio, osim ako zahtijevani način pristupa tehnički nije moguć. Kako je na osnovu člana 21 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da podnosilac zahtjeva ima pravo da izabere način na koji želi da ostavri pristup traženoj informacijim, i da se u podnijetom zahtjevu podnosilac žalbe opredijelio za dostavljanje tražene kopije tražene informacije a imajući u vidu da je članom 21 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama predviđeno da je organ vlasti dužan da omogući pristup informaciji, na način iz stava 1 ovog člana za koji se podnosilac zahtjeva oprijedijelio Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ u konkretenom slučaju pogrešno primjenio materijalno pravo omogućavajući neposredan uvid u traženi dokument bez navođenja iz kojih tehničkih razloga pristup se ne može ostvariti dostavljanjem tražene kopije. Prvostepeni organ je u osporenom rješenju povrijedio  pravo podnosioca zahtjeva da izabere način ostvarivanja pristupa traženoj informaciji putem dostavljanja tražene kopije traženih informacija bliže preciziranih zahtjevom za slobodan pristup informacijama.
Prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odrebu člana 26 Zakona o slobobonom pristupu informacijama, na način što će navesti internet adresu (link), na kojoj se tražene informacije nalaze, te da pravilno primijeni odredbu člana 21 Zakona o slobobonom pristupu informacijama.
Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništen prvostepeni akt, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništen akt prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 104 Zakona o opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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