




C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-1559-2/18
Podgorica, 29.08.2018. godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi advokata Elvisa Durakovića punomoćnika podnosioca zahtjeva  X X i X X  br. 137356208 od 21.03.2018. godine  izjavljene protiv rješenja Osnovnog suda u Beranama  broj V Su.br.154/18 od 13.03.2018. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14, 020/15, 040/16 i 037/17 ) je na sjednici održanoj dana 14.05.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama advokata Elvisa Durakovića Durakovića punomoćnika podnosioca zahtjeva  X X i X X  br. 136962008 od 08.03.2018. godine na način što je odlučeno:  Odbija se zahtjev advokata Duraković Elvisa, iz Bara, punomoćnika podnosioca X X i X X, od 08.03.2018. godine, kojim je tražen pismeni otpravak rješenja Osnovnog suda u Beranama poslovne oznake 0.br.55/2017 od 02.02.2018. godine, sa klauzulom pravosnažnosti. U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da je postupajući po predmetnom zahtjevu, izvršen uvid u spise ostavinskog predmeta poslovne oznake O.br.55/17 i utvrđeno da je dana 02.02.2018. godine doneseno ostavinsko rješenje 0.br.55/2017, kojim je raspravljena zaostavština pok. X X, biv. iz Berana, koja se sastoji od nepokretnosti upisanih u listu nepokretnosti broj 1369 KO Berane, na kojoj su za nasljednike na osnovu zakonskog reda nasljeđivanja, a pod teretom naknade eventualnih ostaviočevih dugova do visine nasljedne imovine, oglašćeni: X X - kćerka ostavioca i X X i X X - sinovi ostavioca na po 1/3 nasljedne imovine. Takođe, utvrđeno je da navedeno ostavinsko rješenje u vrijeme odlučivanja po predmetnom zahtjevu nije pravosnažno - nije snabdjeveno klauzulom pravosnažnosti, obzirom da za isto nijesu ispunjeni zakonom predviđeni uslovi. S toga, kako je nesumnjivo utvrđeno da prvostepeni organ nema u posjedu traženu informaciju - pravosnažno rješenje poslovne oznake O.br.55/2017 od 02.02.2018. godine, to je predmetni zahtjev za pristup informaciji odbijen. Prednje je  odlučeno sa pozivom na čl.30. st.1. Zakona o slobodnom pristupu informacija kojim je propisano da organ vlasti o zahtjevu za pristup inforamciji odlučuje rješenjem, kojim dozvoljava pristup traženoj informaciji ili njenom dijelu ili zahtjev odbija. 
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. Žalba se izjavljuje zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. U žalbi se navodi da je dana 08.03.2018.godine je osnovnom sudu u Beranama dostavljen Zahtjev za slobodan pristup informaciji u vidu dostavljanja pismenog otpravka Rješenja Osnovnog suda u Beranama posl.oznake O.br.55/2017 od 02.02.2018.godine sa klauzulom pravosnažnosti, u skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu informacijama. Prvostepeni organ u izreci pobijanog rješenja navodi da odbija zahtjev za pristup informaciji, međutim propusta da navede iz kojeg razloga je tako odlučio, a iz obrazloženja se da zaključiti da navodno "ne posjeduje traženu informaciju". Naime, prvostepeni organ je propustio da navede u pobijanom rješenju kojim odredbama Zakona o slobodnom pristupu informacijama se rukovodio, obzirom da čl.29 istog zakona, je taksativno propisao slučajeve kada se zahtjev odbija, a u konkretnom slučaju niti jedan od tih razloga ne postoji. Nadalje, prvostepeni organ kroz obrazloženje pobijanog rješenja uglavnom navodi šta je utvrdio uvidom u spis predmeta poslovne oznake O.br.55/17, te daje u istom predmetu donijeto rješenje čiji otpravak se traži zahtjevom za spobodan pristup informaciji, da bi već u sljedećem stavu obrazloženja naveo da nije u posjedu te iste tražene informacije- ostavinskog rješenja. Valja pojasniti da je predmetnim Zahtjevom tražena informacija u vidu pismenog otpravka rješenja 0.br.55/2017 od 02.02.2018.godine, kojeg je definitivno u posjedu prvostepeni organ. Međutim, pošto je istim zatjevom traženo i da se taj pismeni otpravak rješenja snabdije pečatom pravosnažnosti (pod uslovom da su se stekli uslovi za to), međutim u slučaju da nijesu prvostepeni organ ne sprječava ta činjenica da udovolji zahtjevu. Pogotovo zbog činjenice da Zahtjevom nije tražena informacija- klauzula pravonsažnosti, nego pismeni otpravak pomenutog rješenja. Da je prvostepeni organ zaista smatrao da je ostavinsko rješenje i klauzula pravosnažnosti zapravo dvije informacije, onda je morao djelimično usvojiti zahtjev i dostaviti kopiju rješenja bez klauzule pravosnažnosti. A čak i da je smatrao jednom informacijom, onda je morao primijeniti odredbe Zakona koje se odnose na djelimičan pristup informaciji. U svakom slučaju, ako je prvostepenom organu bio nejasan zahtjev ili ga je smatrao nepotpunim, shodno čl. 20 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, mogao je pozvati podnosioca zahtjeva da ga uredi ili ispravi, a nikako da odbija zahtjev jer navodno nije u posjedu informacije - rješenja. Žalilac navodi da su njegove vlastodavke, u čije ime je podnijet zahtjev za slobodan pristup informacije, upravo inicirale ostavinski postupak iz smrti pok. X X, obzirom da su imale pravni interes za tim. Od dana pokretnja postupka tj. od dana 18.07.2016.godine, pa do današnjeg dana obični ostavinski postupak sa tri nasljednika, a koja sva tri žive u razdaljini od 100m od suda/notara je trajao godinu i osam mjeseci. Žalilac dalje naglasava da u Zakonskom smislu (čl.9) definicija značenja riječi informacija (ostavinsko rješenje) u posjedu organa vlastije faktičko posjedovanje tražene informacije od strane organa vlasti (sopstvena informacija, informacija dostavljena od drugog organa vlasti ili od trećeg lica), bez obzira na osnov i način sticanja; Organi vlasti dužni su da svakom fizičkom i pravnom licu omoguće pristup informacijama na ravnopravnoj osnovi i podjednakim uslovima, što u konkretnom slučaju je izostalo. Dakle, kako podnositeljke zahtjeva trpe ogromnu štetu i izažu se nepotrebnim troškovima, postavlja se pitanje da li postoji prekršajne odgovornosti prvostepenog organa iz čl. 47 Zakona o slobodnom pristupu informacija. Na osnovu svega navedenog jasno je da je prilikom donošenja ožalbenom rješenja došlo do pogrešnog utvrđenog činjeničnog stanja i do pogrešne primjene materijalnog prava, te shodno tome žalilac predlaže da Agencija za zaštitu podataka o ličnosti i pristup informacijama ukine rješenje Osnovnog suda u Beranama V Su.br.154/18 od 13.03.2018.godine i vrati predmet prvostepenom sudu na ponovno odlučivanje ili da sama riješi upravnu stvar te obaveže prvostepeni postupak da žaliocu nadoknadi troškove postupa shodno AT-u.
[bookmark: _GoBack]Osnovni sud u Beranama je dana 26.03.2018 godine dostavio odgovor na žalbu br V Su.br.192/18 u kojem navodi da je postupajući po predmetnom zahtjevu, izvršen je uvid u spise ostavinskog predmeta poslovne oznake O.br.55/17 i utvrđeno da je dana 02.02.2018. godine doneseno ostavinsko rješenje 0.br.55/2017, kojim je raspravljena zaostavština pok. X X, biv. iz Berana, koja se sastoji od nepokretnosti upisanih u listu nepokretnosti broj 1369 KO Berane, na kojoj su za nasljednike na osnovu zakonskog reda nasljeđivanja, a pod teretom naknade eventualnih ostaviočevih dugova do visine nasljedne imovine, oglašćeni: X X - kćerka ostavioca i X X i X X - sinovi ostavioca na po 1/3 nasljedne imovine. Takođe, utvrđeno je da navedeno ostavinsko rješenje u vrijeme odlučivanja po predmetnom zahtjevu nije pravosnažno - nije snabdjeveno klauzulom pravosnažnosti, obzirom da za isto niiesu ispunjeni zakonom predviđeni uslovi. S toga, kako je nesumnjivo utvrđeno da prvostepeni organ nema u posjedu traženu informaciju - pravosnažno rješenje poslovne oznake 0.br.55/2017 od 02.02.2018. godine, to je predmetni zahtjev za pristup informaciji odbijen, o čemu je doneseno rješenje V Su.br.154/18 od 13.03.2018. godine. Na navedeno rješenje podnosilac zahtjeva izjavio je žalbu preko ovog suda dana 21.03.2018.	godine, u kojoj, u bitnom, tvrdi „da je ovaj sud u posjedu informacije - pismenog otpravka rješenja 0.br.55/2017 od 02.02.2018. godine, te da sama činjenica što isto rješenje nije snabdjeveno klauzulom pravosnažnosti ne sprječava udovoljavanje zahtjevu. To, pogotovo kod činjenice da zahtjevom nije tražena informacija - klauzula pravosnažnosti, nego pismeni otpravak pomenutog rješenja". Prvostepeni ogan navodi  da je predmetnim zahtjevom imenovanog podnosioca tražen pristup informaciji: pismenom otpravku rješenja Osnovnog suda u Beranama poslovne oznake 0.br.55/2017 od 02.02.2018. godine, sa klauzulom pravosnažnosti. Sve prednje navedeno se može utvrditi uvidom u zahtjev imenovanog advokata od 08.03.2018. godine,  te ne stoje navodi iz predmetne žalbe da činjenica da isto rješenje nije snabdjeveno klauzulom pravosnažnosti - jer za isto nijesu ispunjeni zakonski uslovi koji bi predmetnoj sudskog odluci davali institut pravnosnažnosti, ne sprječava udovoljavanje podnesenom zahtjevu. Ukazujemo da pravnosnažnost sudske odluke - u konkretnom ostavinskog rješenja nastupa, po sili zakona, kad su ispunjene određene zakonske pretpostavke, čime odluka dobija pravnu snagu koja joj omogućava da obezbedi sve ciljeve koji se, radi konačnog ostvarenja pravne sigurnosti, moraju obezbediti sudskom odlukom. Sa navedenog, proizilazi da su u potpunosti neosnovani navodi podnosioca žalbe, pa s toga: žalilac predlaže Agenciji za zaštitu podataka o ličnosti i pristup informacijama da donese rješenje kojim se žalba advokata Duraković Elvisa, iz Bara, punomoćnika podnosilja X X i X X, podnesena preko ovog suda dana 21.03.2018. godine, odbije kao neosnovana.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i odgovora na žalbu Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.
Član 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku propisuje da će drugostepeni organ odbiti žalbu kada utvrdi da je prvostepeni postupak pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije je ispitujući zakonitost osporenog rješenja utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je na osnovu člana 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog koji se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji i dao jasne razloge da nije u posjedu traženih informacija. Naime, prvostepeni organ nije u posjedu traženih informacija: pismeni otpravak rješenja Osnovnog suda u Beranama poslovne oznake 0.br.55/2017 od 02.02.2018. godine, sa klauzulom pravosnažnosti .Prvostepeni organ je u osporenom rješenju pravilno utvrdio činjenično stanje jer je na osnovu  uvida u spise ostavinskog predmeta poslovne oznake O.br.55/17 i utvrđeno da je dana 02.02.2018. godine doneseno ostavinsko rješenje 0.br.55/2017, kojim je raspravljena zaostavština pok. Rugovac Osmana, biv. iz Berana, koja se sastoji od nepokretnosti upisanih u listu nepokretnosti broj 1369 KO Berane, na kojoj su za nasljednike na osnovu zakonskog reda nasljeđivanja, a pod teretom naknade eventualnih ostaviočevih dugova do visine nasljedne imovine, oglašćeni: X X - kćerka ostavioca i X X i X X - sinovi ostavioca na po 1/3 nasljedne imovine. Ostavinsko rješenje u vrijeme odlučivanja po predmetnom zahtjevu nije pravosnažno - nije snabdjeveno klauzulom pravosnažnosti, obzirom da za isto nijesu ispunjeni zakonom predviđeni uslovi. S toga, kako je nesumnjivo utvrđeno da prvostepeni organ nema u posjedu tražene informacije - pravosnažno rješenje poslovne oznake O.br.55/2017 od 02.02.2018. godine, to je predmetni zahtjev za pristup informaciji odbijen. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.   
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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