




C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-1372-2/18
Podgorica, 09.09.2018. godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans 18/117884 od 23.02.2018. godine izjavljene protiv rješenja Osnovnog suda Ulcinj  broj Su V-1 br. 10/2018 od 02.02.2018. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović, advokat iz Podgorice na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14, 020/15, 040/16 i 037/17 ) je na sjednici održanoj dana 14.05.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 18/117884 od 22.01.2018. godine na način što je odlučeno:  Odbija se zahtjev za slobodan pristup informacijama br.18/117884 od 22.01.2018.godine, podnosioca zahtjeva Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS iz Podgorice, kojim je traženo dostavljanje kopije svih akata koji sadrže informacije o poslovnim brojevima pravosnažnih presuda ovog suda donijetih u periodu od 01.01.2013.godine do 31.12.2017.godine, za sledeća krivična djela: pranje novca (član 268 KZ-a); primanje mita u privrednom poslovanju (član 276a KZ-a); davanje mita u privrednom poslovanju (član 276b KZ-a); navođenje na protivzakoniti uticaj (član 422a KZ-a); manipulacija na tržištu hartija od vrijednosti ili drugih finansijskih instrumenata (član 281a KZ-a); pronevjera (član 420 KZ-a); posluga (član 421 KZ-a); povreda ravnopravnosti u vršenju privredne djelatnosti (član 269 KZ-a); zloupotreba monopolističkog položaja (član 270 KZ-a); zloupotreba položaja u privrednom poslovanju (član 272 KZ-a); prouzrokovanje stečaja (član 273 KZ-a); prouzrokovanje lažnog stečaja (član 274 KZ-a); zloupotreba ovlašćenja u privredi (član 276 KZ-a); zloupotreba procjene (član 279 KZ-a); odavanje i korišćenje berzanske tajne/zloupotreba povlašćenih informacija (član 281 KZ-a); zloupotreba službenog položaja (član 416 KZ-a); nesavjestan rad u službi (član 417 KZ-a); prevara u službi (član 419 KZ-a); protivzakonito posredovanje/protivzakoniti uticaj (član 422 KZ-a); primanje mita (član 423 KZ-a); davanje mita (član 424 KZ-a), iz razloga što pristup informaciji podrazumijeva sačinjavanje nove informacije. U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da je članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama predviđeno da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Cijeneći navode iz pomenutog zahtjeva, a imajući u vidu važeću zakonsku regulativu, ovaj sud je našao da ovakav zahtjev treba odbiti. Naime, ovaj sud nema pristup Pravosudnom informacionom sistemu koji bi rezultirao dobijanjem traženog izvoda. Za pomenuti je da se traženi podaci nalaze u krivičnim upisnicima ovog suda, koji su javni registri, i u koje podnosilac zahtjeva može uvijek izvršiti uvid i baviti se istraživačkim radom, što ovaj sud nije dužan da čini za istog. Naime, da bi se došlo do poslovnih oznaka traženih pravosnažnih presuda, potrebno je istraživanje kroz pomenute upisnike ovog suda (po krivičnim djelima koja su predmet interesovanja podnosioca zahtjeva), evidentiranje samo pravosnažnih presuda donijetih u zahtjevu određenom periodu,te kopiranje onih stranica upisnika na kojima su iste evidentirane. Donošenjem Zakona o slobodnom pristupu informacijama, intencija zakonodavca je bila da se omogući svim licima (osim strankama u postupku) uvid/pristup aktima koji su u posjedu organa vlasti, a kako bi se obezbijedilo pravo javnosti da zna informacije koje su u posjedu organa vlasti u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti i ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, pri čemu je način pristupa javnim registrima i javnim evidencijama predviđen u čl.22 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Naime, gore pomenutim članom je predviđeno da se pristup javnom registru i javnoj evidenciji omogućava neposredno na osnovu pisanog ili usmenog zahtjeva, bez donošenja rješenja, uvidom u iste u prostoriji organa vlasti, te da je organ vlasti dužan da podnosiocu zahtjeva omogući uvid u javni registar i javnu evidenciju, u roku od pet dana od dana podnošenja zahtjeva i da o tome sačini službenu zabilješku. Međutim, podnosilac zahtjeva nije tražio uvid u javni registar, što krivični upisnici jesu, već je zahtijevao od suda dostavljanje kopija akata koji sadrže navedene informacije. Kako bi dostavljanje traženih informacija podrazumijevalo prethodno istraživanje kroz upisnike, te izdvajanje onih poslovnih oznaka presuda koje su pravosnažne za krivična djela koja su predmet interesovanja podnosioca zahtjeva, to ovaj sud nalazi da ovakav zahtjev treba odbiti na osnovu čl.29 st. 1 tač.1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, obzirom da bi udovoljavanje ovakvom zahtjevu podrazumijevalo sačinjavanje nove informacije. Kako su krivični upisnici ovog suda javni registri, to podnosilac zahtjeva može uvijek izvršiti uvid u iste, pa i na osnovu usmenog zahtjeva. Takođe, za ukazati je da se baza Pravosudnog informacionog sistema (PRIS-a) nalazi u Sudskom savjetu Crne Gore, pa upućujemo podnosioca zahtjeva da se obrati tom savjetu, naravno, pod pretpostavkom da isti može pristupiti traženim aktima, odnosno izvodu iz PRIS-a koji sadrži poslovne oznake presuda koje su predmet interesovanja.  
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. Žalba se izjavljuje iz svih zakonskih razloga. U žalbi se navodi da je dana 07. februara 2018. godine žaliocu dostavljeno rješenje Osnovnog suda u Ulcinju Su V- 1 br.10/2018 od 02. februara 2018.godine kojim odbija zahtjev. U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ navodi da nema pristup Pravosudnom informacijonom sistemu koji bi rezultirao dobijanjem traženog izvoda. Dalje ističe da se traženi podaci nalaze u krivičnim upisnicima ovog suda koji su javni registi i da podnosilac zahtjeva može uvijek izvršiti uvid u isti, što ovaj organ nije dužan da čini za istog. Shodno tome, navodi da je uvid moguće izvršiti na osnovu člana 22 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kao i da podnosilac zahtjeva nije tražio uvid u javni registar, što krivični upisnici jesu, već kopije akata koji sadrže navedene informacije. Najzad, svoju odluku zasniva na odredbi člana 29 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama jer bi dostavljanje kopija podrazumijevalo sačinjavanje nove informacije. Na kraju, dodatno ukazuje na to da je baza Pravosudnosg informacionog sistema nalazi u Sudskom savjetu Crne Gore, pa nas upućuje da zahtejv podnesemo istom. Žalilac osporava rješenje prvostepenog organa smatrajući da je prilikom donošenja istog nepotpuno utvrđeno činjenično stanje, da je materijalno pravo pogrešno primijenjeno, a na osnovu čega je počinjena povreda pravila postupka. Članom 51 stav 1 Ustava Crne Gore propisano je da svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja. Član 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimitet organa vlasti. Član 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti, u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti i ostvarivanju ljudskih prava. Članom 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je informacija u posjedu organa vlasti faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Žalilac navodi na to da su navodi prvostepenog organa bez osnova prije svega u odnosu na Pravosudni informacioni sistem, jer se radi o softverskoj aplikaciji koja omogućava rad po predmetima u elektronskom obliku u svim pravosudnim institucijama, uključujući sve sudove, tužilaštva, zatvore, prekršajne organe i Ministarstvo pravde. Imajući u vidu da je omogućeno svim pravosudnim organima da elektronski unose i prate rad po predmetima i omogućeno statističko izvještavanje uz povećanu pouzdanost podataka, jasno je da su navodi prvostepenog organa neosnovani i da isti ima pristup ovom sistemu na osnovu čega može dostaviti tražene informacije. Prema mišljenju žalioca navodi prvostepenog organa su neosnovani jer istovremeno navodi da nema pristup Pravosudnom informacionom sistemu, zbog čega ne posjeduje tražene informacije i donosi odluku na osnovu odredbe člana 29 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, jer bi dostavljanje tražene informacije predstavljalo sačinjavanje nove informacije. Nasuprot tome, u isto vrijeme navodi da se tražene informacije nalaze u krivičnim upisnicima ovog suda, te da se mogu dobiti uvidom u isti. Ovakav stav prvostepenog organa je kontradiktoran i dati navodi su međusobno protivrječni i u suprotnosti sa zakonskim odredbama na koje se ovaj organ poziva, zbog čega nije moguće zaključiti da li je pristup ograničen zbog neposjedovanja traženih informacija, jer navodno nema pristup istima kroz sistem koji nesporno posjeduje i koristi ili iz zbog toga što je pristup potrebno ostvariti uvidom u javni registar na osnovu člana 22 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. S tim u vezi žalilac ističe da pozivanje na odredbu člana 22 Zakona o slobodnom pristupu informacijama rješenje čini nerazumljivim, jer na osnovu iste nije moguće donijeti odluku o zahtjevu za slobodan pristup informacijama. Shodno tome, kako i prvostepeni organ navodi u konretnom slučaju nije podnijet zahtjev za uvid u javni registar na osnovu naprijed navedene zakonske odredbe, već zahtjev za slobodan pristup informacijama. Odredbom člana 18 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da se postupak za pristup informaciji pokreće se na pisani ili usmeni zahtjev lica koje traži pristup informaciji. Dalje, odredbom člana 21 istog zakona propisano je podnosilac zahtjeva ima pravo da izabere način na koji želi da ostvari pristup traženoj informaciji, i to: neposrednim uvidom u original ili kopiju informacije u prostorijama organa vlasti; prepisivanjem ili skeniranjem informacije od strane podnosioca zahtjeva u prostorijama organa vlasti; dostavljanjem kopije informacije podnosiocu zahtjeva od strane organa vlasti, neposredno, putem pošte ili elektronskim putem. Stavom 2 ovog člana propisano je da je organ vlasti dužan da omogući pristup informaciji na način iz stava 1 ovog člana za koji se podnosilac zahtjeva opredijelio, osim ako zahtijevani način pristupa tehnički nije moguć, dok je stavom 3 određeno da je radi omogućavanja pristupa informacijama na način koji podnosilac zahtjeva želi, organ vlasti dužan, kada je to moguće i primjereno, izvrši konvertovanje postojećeg formata informacije u elektronsku, odnosno analognu formu (skeniranje, kopiranje). Imajući u vidu sve naprijed navedenom jasno je da je u konkretnom slučaju prvostepeni organ bio dužan da odlučuje o predmetu zahtjeva za slobodan pristup informacijama, te da omogući pristup na način tražen zahtjevom, odnosno dostavljanjem kopija istih na adresu podnosioca. Prema tome, poistovjećivanje zahtjeva za slobodan pristup informacijama sa uvidom u javne register iz člana 22 istog zakona je nerazumljivo jer se uvidom u javni registar ne može dobiti kopija koja je predmet interesovanja u ovom slučaju. S obzirom na međusobno protivrječne razloge date u obrazloženju osporenog rješenja žalilac je mišljenja da je odluka o zahtjevu donijeta paušalno, te da nije jasno šta je razlog odluke kakva je data u dispozitivu rješenje, tj.da li je zahtjev odbijen zbog neposjedovanja tražene informacija ili zbog toga što nije podnijet zahtjev za uvid u javni registar. Najzad, imajući u vidu da su predmet zahtjeva akti koji sadrže informacije o poslovnim brojevima pravosnažnih presuda ovog suda donijetih u naznačenom periodu za navedena krivična djela, čak i da su osnovani navodi da nije u mogućnosti da pristupi Pravosudnom informacionom sistemu, prvostepeni organ je bio dužan dostaviti sve presude koje sadrže poslovne brojeve koji su predmet zahtjeva, a koje predstavljaju akte koji su traženi zahtjevom. Takođe, bez osnova je ukazuvanje na posjedovanje PRIS-a od strane Sudskog savjeta Crne Gore, te upućivanje na isti, jer je nesporno da je prvostepeni organ nadležan za postupanje po zahtjevu, pa je ovakvo postupanje nerazumljivo. Član 13 stav 1 ovog Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Imajući u vidu navedeno, a kako je nesporno da se tražene informacije nalaze u posjedu ovog organa, kao i činjenicu da je isti bio u mogućnosti dostaviti kako izvod iz Pravosudnog informacionog sistema kome ima pristup, tako i kopije presuda koje sadrže poslovne oznake koje su predmet zahtjeva, nedvosmisleno se zaključuje da je bio dužan dostaviti tražene informacije, a u skladu sa navedenim zakonskim odredbama. Člana 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Član 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da obrazloženje rješenja treba da bude razumljivo i da sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke, činjenično stanje na osnovu kojeg je rješenje donijeto, propise na osnovu kojih je rješenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na odluku u dispozitivu rješenja, razloge zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjašnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlučivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku. Ako žalba ne odlaže izvršenje rješenja, obrazloženje sadrži i pozivanje na propis kojim je to propisano, odnosno detaljne razloge zbog kojih žalba ne odlaže izvršenje rješenja. Osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni valjani razlozi zbog kojeg nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Shodno tome, pobijano rješenje je nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti istog. Osporenim rješenjem uskraćeno je zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama na njegovu štetu, te stoga žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Osnovnog suda u Ulcinju Su V-1 br.10/2018 od dana 02. februara 2018. godine i meritorno odluči po žalbi te obaveže prvostepeni organ da žaliocu nadoknadi troškove postupka shodno AT-u.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.
Član 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku propisuje da će drugostepeni organ odbiti žalbu kada utvrdi da je prvostepeni postupak pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije je ispitujući zakonitost osporenog rješenja utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kao i potpuno i pravilno utvrdio činjenično stanje kao i da nema povreda pravila upravnog postupka. Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno postupio i naveo jasne razloge da zahtjev treba odbiti na osnovu čl.29 st. 1 tač.1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, obzirom da bi udovoljavanje ovakvom zahtjevu podrazumijevalo sačinjavanje nove informacije. U žalbi se navodi da je rješenje nerazumljivo jer se prvostepeni organ poziva na član 22 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je propisano da se  pristup javnom registru i javnoj evidenciji omogućava neposredno na osnovu pisanog ili usmenog zahtjeva, bez donošenja rješenja, uvidom u iste u prostoriji organa vlasti, te da je organ vlasti dužan da podnosiocu zahtjeva omogući uvid u javni registar i javnu evidenciju, u roku od pet dana od dana podnošenja zahtjeva i da o tome sačini službenu zabilješku, što rješenje prvostepenog organa ne čini nerazumljivim. Dostavljanje traženih informacija bi podrazumijevalo prethodno istraživanje kroz upisnike, te izdvajanje onih poslovnih oznaka presuda koje su pravosnažne za krivična djela koja su predmet interesovanja podnosioca zahtjeva, pa je prvostepeni organ pravilno postupio donošenjem rješenja da zahtjev treba odbiti na osnovu čl.29 st. 1 tač.1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Savjet Agencije nalazi da sa iznijetih razloga žalbu treba odbiti kao neosnovanu. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.   
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.


Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
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