




C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-122-2/18
Podgorica, 27.08.2018. godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X 07-30-122-1/18 od 12.01.2018. godine izjavljene protiv rješenja Osnovnog suda u Podgorici Su. V br. 50/17 od 21.12.2017. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14, 020/15, 040/16 i 037/17 ) je na sjednici održanoj dana 19.07.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama X X od 15.12.2017. godine na način što je odlučeno: Odbija se zahtjev za slobodan pristup informacijama podnosioca X X iz Nikšića, kojim je traženo dostavljanje informacija o broju izrečenih mjera bezbjednosti obavezno psihijatrijsko liječenje i čuvanje u zdravstvenoj ustanovi (čl.69 KZ-a), obavezno psihijatrijsko liječenje na slobodi (čl.70 KZ-a), obavezno liječenje narkomana (čl.71 KZ-a) i obavezno liječenje alkoholičara (čl.72 KZ-a), u periodu od početka 2010. godine do kraja 2016. godine, za svaku mjeru pojedinačno; o dužini trajanja izrečenih mjera u posmatranom periodu i s tim u vezi broj obustavljenih mjera u skladu sa čl.69 st.3 KZ-a i broj izrečenih mjera bezbjednosti obavezno psihijatrijsko liječenje na slobodi, u skladu sa čl.70 st.2 KZ-a, koje se odnose na "transformaciju" mjere obavezno psihijatrijsko liječenje i čuvanje u zdravstvenoj ustanovi u mjeru obavezno psihijatrijsko liječenje na slobodi na osnovu rezultata liječenja; o krivičnim djelima, odnosno protivpravnim djelima koja su predviđena u zakonu kao krivična djela, zbog kojih su izrečene predmetne mjere; podatke o osuđenom (pol, godine, eventualni povrat i drugi podaci kojima sud raspola, ne lični podaci); podatke o oštećenima (pol, godine, odnos sa osuđenim i drugi podaci kojima sud raspolaže) i koji su duševni poremećaji utvrđeni u sudskom postupku, na osnovu kojih su izrečene predmetne mjere, iz razloga što pristup informaciji zahtijeva sačinjavanje nove informacije. U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da je shodno odredbi čl. 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koju posjeduje. Predmetnim zahtjevom traži se pristup informacijama koje su sadržane u krivičnim upisnicima ovog suda, te u krivičnim predmetima ovog suda, i do kojih bi se moglo doći isključivo istraživanjem kroz pomenute upisnike i predmete (brojanjem predmeta, te uvidom u predmete), obzirom da se zahtjevom traži broj izrečenih mjera bezbjednosti, broj obustavljenih mjera, dužina trajanja pobrojanih mjera bezbjednosti, broj transformisanih mjera u skladu sa čl.70 st.2 KZ-a, te informacije o krivičnim djelima, oštećenim licima i duševnim poremećajima koje se odnose na predmetne mjere. Članom 29 st.1 tač.1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da će organ vlasti odbiti zahtjev za pristup informaciji, ako pristup informaciji zahtijeva ili podrazumijeva sačinjavanje nove informacije. Pri činjenici da bi udovoljavanje predmetnom zahtjevu značilo sačinjavanje nove informacije u smislu prednje citirane zakonske odredbe, a imajući u vidu da ovaj sud nije u posjedu sačinjenih traženih informacija (već bi to podrazumijevalo prethodno opisane pretrage kroiz upisnike i predmete ovog suda), to je sud odlučio kao u izreci ovog rješenja. Kako je podnosilac zahtjeva u samom zahtjevu pojasnio da su mu tražene informacije neophodne u cilju izrade magistarskog rada na temu "Mjere bezbjednosti medicinskog karaktera", to je za pomenuti da su krivični upisnici suda javni registri, u koje svako lice može izvršiti uvid, dok je za pregled arhiviranih predmeta suda potrebno odobrenje/dozvola predsjednika suda (a za uvid u predmete u radu - odobrenje postupajućeg sudije) shodno odredbama procesnih zakona, u konkretnom, Zakonika o krivičnom postupku.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. Žalba se izjavljuje iz svih zakonskih razloga. U žalbi se navodi da je ožalbeno rješenje obuhvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 46 Zakona o upravnom postupku. Navedenom odredbom propisano je, između ostalog, da upravni postupak vodi i rješenje donosi ovlašćeno službeno lice. Odredbom člana 11 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je organ vlasti dužan da odredi lice koje je zaduženo za rješavanje po zahtjevima za pristup informacijama, kao i lice koje će ga zamjenjivati u slučaju njegovog odsustva. Suprotno citiranim propisima, osporeno rješenje nije donijelo ovlašćeno lice suda, potparolka suda, odnosno sekretarka suda, što se vidi sa internet stranice suda, već predsjednik suda, pa je počinjena naprijed navedena bitna povreda pravila upravnog postupka. Ožalbeno rješenje je obuhvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 22 Zakona o upravnom postupku, jer su razlozi iz obrazloženja rješenja nejasni i ne upućuju na odluku u dispozitivu. Odredbom člana 13 i 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama određeno je posjedovanje informacije i da o zahtjevu za pristup informaciji, osim u slučaju iz člana 22. ovog zakona, organ vlasti odlučuje rješenjem, kojim dozvoljava pristup traženoj informaciji ili njenom dijelu ili zahtjev odbija, dok odredba čl. 29 stav 1 tačka 1 istog zakona predviđa da će organ vlasti odbiti zahtjev za pristup informaciji, ako pristup informaciji zathijeva ili podrazumijeva sačinjavanje nove informacije. Cijeneći navode iz osporenog rješenja, nejasno je iz kojih razloga je zahtjev tužioca odbijen, da li iz razloga člana 29. ili 13. i 30. Zakona o slobodnom pristupu informacijama, odnosno da li iz razloga što se ne posjeduje informaciju ili što pristup informaciji zahtijeva sačinjavanje nove informacije. Pri tome konstatacija u obrazloženju osporenog rješenja da se radi o informaciji koja bi značila sačinjavanje nove informacije se ne može prihvatiti, jer se zahtjevom traže podaci koji su sadržani u krivičnim presudama i rješenjima o izricanju mjera bezbjednosti medicinskog karaktera donijetim od početaka 2010. godine do kraja 2016. godine, a koja informacija po svojoj prirodi predstavlja određenu informaciju koju nije potrebno naknadno sačinjavati. Osim toga, potpuno isti zahtjev je podnijet i svim drugim Osnovnim sudovima u Crnoj Gori, Višem sudu u Bijelom Polju i Višem sudu u Podgorici. Nijedan drugi sud nije odbio zahtjev, već su isti usvajali i dostavljali traženu informaciju. Sa navedenog, očekivati je da će prvostepeni organ u radu po žalbi u smislu člana 125 ZUP-a usvojiti žalbu u cjelosti i novim rješenjem dozvoliti pristup informacijama na način tražen podnijetim zahtjevom. U suprotnom žalilac predlaže drugostepenom organu da u smislu člana 40 Zakona o slobodnom pristupu informacijama pribavi od prvostepenog organa traženu informaciju, poništi osporeno rješenje i sam odluči na način što će dozvoliti pristup informacijama na način tražen podnijetim zahtjevom, ili pak da poništi prvostepeno rješenje i vrati predmet prvostepenom organu na ponovni postupak.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.
Član 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je prvostepeni postupak pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno i potpuno utvrdio činjenično stanje i pravilno primjenio materijalno pravo kada se pozvao na član 29 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je propisano  da će organ vlasti odbiti zahtjev za pristup informaciji ako pristup informaciji zahtijeva ili podrazumijeva sačinjavanje nove informacije te odbio zahtjev kao neosnovan jer je u konkretnoj upravnoj stvari riječ o sačinjavanju nove informacije. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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