


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br.UP II 6075/14-2
Podgorica, 07.07.2018.godine
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije postupajući po presudi Upravnog suda U.br.1997/2017 od 13.03.2018.godine , rješavajući po žalbi 14/60777 od 07.05.2014.godine NVO Mreža za afirmaciju nevladinog sektora, koga zastupa advokat Veselin Radulović, izjavljene protiv rješenja Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić br.10-00-21596 od 17.04.2014.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 05.05.2018. godine donio: 
  
R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić br.10-00-21596 od 17.04.2014.godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić je donijela rješenje br.10-00-21596 od 17.04.2014.godine, a po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO  MANS  br. 16/102499 od 18.10.2016.godine. Rješenjem je odbijen zahtjev koji se tiče dostavljanja kopije: Informacije i analize održivosti dostavljenih ponuda u vezi realizacije projekta izgradnje Drugog bloka Termoelektrane u Pljevljima, koje je Radna grupa dostavila Odboru direktora Elektroprivrede Crne Gore na evaluaciju i odobrenje. U obrazloženju osporenog rješenja  prvostepeni organ je naveo  Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS obratila se Elektroprivredi Crne Gore AD Nikšić zahtjevom br. 14/60777 od 19.02.2014 godine, koji je zaveden kod Elektoprivrede Crne Gore AD Nikšić pod brojem 11-00-6140 od 20.02.2014.godine. Predmetnim zahtjevom Mreža za afirmaciju nevladinog sektora-MANS traži od EPCG dostavljanje kopije informacije i analize održivosti dostavljenih ponuda u vezi realizacije projekta izgradnje Drugog bloka Termoelektrane u Pljevljima, koje je Radna grupa dostavila Odboru direktora Elektroprivrede Crne Gore na evaluaciju i odobrenje. Rješavajući po predmetnom zahtjevu za slobodan pristup informacijama, Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić sprovela je upravni postupak i utvrdila sve odlučne činjenice i okolnosti koje su od značaja za odlučivanje. Zahtjev za pristup informaciji odbijen je iz sledećih razloga: članom 14 stav 1 tačka 4 alineja 2 i 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („SI.List CG br.44/12") utvrđeno je da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na konsultacije unutar i izmedju organa vlasti u vezi sa utvrdjivanjem stavova, radi izrade službenih dokumenata i predlaganja rješenja nekog predmeta , kao i rada i odlučivanja kolegijalnih organa. Naime, imajući u vidu da je dokumentacija tražena predmetnim zahtjevom u vezi sa državnim projektom , koji je od vitalnog značaja za energetski sektor Crne Gore i da predstavlja dokumentaciju koja je vezi sa utvrdjivanjem stavova, radi izrade službenih dokumenata i predlaganja rješenja nekog predmeta, a koja je sačinjena od strane kolegijalnog organa u čijem sastavu su predstavnici više organa vlasti( osim Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić uključeni su i predstavnici Ministarstva ekonomije), objelodanjivanje iste bilo bi u suprotnosti sa članom 14 stav 1 tačka 4 alineja 2 i 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („SI.List CG br.44/12"), to je iz navedenog razloga predmetni zahtjev odbijen.
Protiv ovog rješenja NVO MANS je dana 09.01.2016.godine podnio žalbu zbog: pogrešne primjene materijalnog propisa. Žalilac navodi da je dana 19. februara 2014. godine podnio zahtjeve za dostavljanje informacija kojim smo od Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić zatražili kopiju: informacije i analize održivosti dostavljenih ponuda u vezi realizacije projekta izgradnje Drugog bloka Termoelektrane u Pljevljima, koje je Radna grupa dostavila Odboru direktora Elektroprivrede Crne Gore na evaluaciju i odobrenje.  Dana 22. aprila 2014. godine dostavljeno nam je rješenje Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić Up broj: 10-00-21596 od 17. aprila 2014. godine, kojim se zahtjev za slobodan pristup informacijama odbija. Žalilac smatra da navedeno rješenje nije u skladu sa zakonom. U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da se pristup informacijama ograničava u skladu sa članom 14 stav 1 tačka 4 alineja 2 i 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kojim se propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je to u interesu vršenja službene dužnosti, radi zaštite objelodanjivanja podataka koji se odnose na konsultacije unutar i između organa vlasti u vezi sa utvrđivanjem stavova, radi izrade službenih dokumenata i predlaganja rješenja nekog predmeta, kao i rada i odlučivanja kolegijalnih organa. Cilj Zakona o slobodnom pristupu informacijama je da obezbijedi javnost i otvorenost djelovanja organa i omogući ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog značaja, čime se obezbjeđuje nadzor javnosti nad organima koji vrše javna ovlašćenja, sve u smislu ustavnog načela suverenosti (član 2. Ustava), o neposrednom ostvarivanju vlasti od strane građana. Zakonska odrednica (član 7 stav 1 ZoSPI) da je objavljivanje informacija u posjedu organa vlasti u javnom interesu ima višestruki značaj. Utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes da se informacije, zbog bilo kojeg razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. Čak i da EPCG ima osnova da se pozove na član 14 ovog Zakona, bila je dužna da u skladu sa članom 16 sprovede test štetnosti. Neosporna je činjenica da u rešenju prvostepenog organa Up broj: 10-00-21596 od 17. aprila 2014. godine nema dokaza da je sproveden test štetnosti.  Time što će se MANS-u kao podnosiocu zahtjeva omogućiti pristup ovoj dokumentaciji ne ugrožavaju se interesi navedeni u članu 14 stav 1 tačka 4 alineja 2 i 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a ako se ugrožavaju onda je EPCG trebala da obrazloži na koji način bi se to desilo. Prvostepeni organ nije mogao samo paušalnim citiranjem odredbi zakona odbiti zahtjev za slobodan pristup informacijama, a da pri tom nije dao detaljno obrazloženje na njihovo pozivanje. Na taj način prvostepeni organ je počinio povredu postupka. Dakle, osporeno rješenje ne sadrži detaljno obrazloženje koje je prvostepeni organ bio dužan da navede kada odlučuje o zahtjevu za pristup informacijama. Odredbom člana 203. stav 2. Zakona o opštem upravnom postupku propisano je da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nijesu uvaženi naši zahtjevi, kao ni razloge koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. U osporenom rješenju EPCG se samo pozvala na odredbu zakona koja onemogućava pravo pristupa predmetnoj dokumentaciji, bez navođenja ostalih elemenata koje treba da sadrži obrazloženje, a koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava. S obzirom da je donošenjem rješenja Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić ograničeno naše zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, a u skladu sa navedenim žalilac predlaže da Agencija za zaštitu podatka o ličnosti i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Up broj: 10-00-21596 od 17. aprila 2014. godine i naloži slobodan pristup traženim informacijama.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, a postupajući po presudi Upravnog suda U.br.1997/2017 od 13.03.2018.godine Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je postupajući po presudi Upravnog suda u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrdio da prvostepeni organ pogrešno primijenio materijalno pravo te da je načinio povredu pravila postupka. U osporenom rješenju prvostepeni organ se poziva na odredbu člana 14 stav 1 tačka 4 alineja 2 i 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („Sl.List CG br.44/12") kojim je propisano da  organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na konsultacije unutar i izmedju organa vlasti u vezi sa utvrdjivanjem stavova, radi izrade službenih dokumenata i predlaganja rješenja nekog predmeta , kao i rada i odlučivanja kolegijalnih organa. Međutim, prvostepeni organ je u  konkretnom slučaju bio u obavezi utvrditi činjenično stanje i odluku donesenu u dispozitivu podvesti u okvir odredbe člana 15 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu infpormacijama koja propisuje odredbom člana 15 stav 4 istog zakona propisano da ograničenje pristupa informaciji radi vršenja službene dužnosti može trajati do izrade službenog dokumenta ili utvrđivanja predloga rješenja nekog predmeta, verifikacije zapisnika sa sjednice kolegijalnog organa i okončanja disciplinskog postupka. Savjet Agencije je stanovišta da je prvostepeni organ bio u obavezi da sprovede test štetnosti od objavljivanja traženih informacija te da  izostanak testa štetnosti predstavlja povredu pravila postupka i pogrešnu primjenu materijalnog prava.  Savjet Agencije nalazi da je povrijeđena odredba člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, kojom se propisuje da obrazloženje rješenja treba da bude razumljivo i da sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke, činjenično stanje na osnovu kojeg je rješenje donijeto, propise na osnovu kojih je rješenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na odluku u dispozitivu rješenja, razloge zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjašnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlučivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku, imajući u vidu da u predmetnom rješenju prvostepeni organ ne daje jasno obrazloženje i činjenično stanje zbog čega je odbijen zahtjev za pristup informacijama. Prvostepeni organ u konkretnom slučaju nije sproveo test štetnosti objavljivanja traženih informacija. 
Savjet Agencije je cijeneći navode presude i žalbe utvrdio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena, a prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od dana prijema rješenja donese novo zakonito rješenje u kojem će pravilno primijeniti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama. 
Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.								
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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