C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 962/15-1
Podgorica, 24.09.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 15/74941-74951 od 06.03.2015. godine, izjavljene protiv akta Komisije za kontrolu državne pomoći broj: 01-011-25/1 od dana 18. februara 2015. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 23.06.2017. godine donio:
R J E Š E NJ E

Usvaja se žalba.
Poništava se akt Komisije za kontrolu državne pomoći broj: 01-011-25/1 od dana 18. februara 2015. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ je donio akt broj: 01-011-25/1 od dana 18. februara 2015. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 15/74941-74951 od 10.02.2015. godine, na način što se navodi:” Shodno Vašem zahtjevu, u prilogu Vam šaljemo kopiju tražene dokumentacije.” 
Protiv ovog akta u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se akt pobija zbog povreda pravila postupka. Žalilac smatra da je prvostepeni organ rješavajući po zahtjevu povrijedio pravila postupka propisana Zakonom slobodnom pristupu informacijama, te Zakon o opštem upravnom postupku. Navodi se da odredba člana 31 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama predviđa obavezu organa vlasti da o zahtjevu za pristup informaciji donese rješenje i dostavi ga podnosiocu zahtjeva u roku od 15 radnih dana od dana podnošenja urednog zahtjeva. Dalje se navodi da je odredbom člana 30 stav 1 navedenog zakona, propisano da o zahtjevu za pristup informaciji organ vlasti odlučuje rješenjem, kojim dozvoljava pristup traženoj informaciji ili njenom dijelu ili zahtjev odbija, dok stav 2. istog člana obavezuje organ vlasti da rješenjem kojim se dozvoljava pristup informaciji ili njenom dijelu odredi: način na koji se dozvoljava pristup informaciji, rok za ostvarivanje pristupa, troškove postupka. Ističe se da je odredbom člana 29 stav 1 propisano da će organ vlasti odbiti zahtjev za pristup informaciji, ako: pristup informaciji zahtijeva ili podrazumijeva sačinjavanje nove informacije; je podnosiocu zahtjeva bio omogućen pristup istoj informaciji u toku prethodnih šest mjeseci; postoji razlog iz člana 14 ovog zakona za ograničavanje pristupa traženoj informaciji. Ukazuje se da je prvostepeni organ povrijedio pravila postupka propisana odredbama člana 30 i 31 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, tako što nije dostavio rješenje kojim odlučuje o zahtjevu za pristup informacijama i koje, po zakonu, treba da sadrži sve odlučne činjenice koje bi upućivale na datu odluku prvostepenog organa. Dalje se ističe da je akt prvostepenog organa nezakonit tim prije, što u prilogu istog nije dostavljena kompletna dokumentacija tražena zahtjevom, dok se u spornom aktu ne navodi da se pristup bilo kom dijelu informacije ograničava, kako je to propisano odredbom člana 29 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te da je uvidom u dokumentaciju koja je dostavljena u prilogu osporenog akta je utvrđeno da Komisija za kontrolu državne pomoći nije dostavila kopiju: dopisa Ministarstva pomorstva i saobraćaja broj 01-3248/4 od 24.januara 2011. godine koji je upućen Komisiji za kontrolu državne pomoći (tačka 1. zahtjeva); prateće dokumentacije uz dopis Ministarstva pomorstva i saobraćaja broj 02-461/3 od 28.februara 2011. godine (tačka 3. zahtjeva); dopune dopisa broj 02-461/5 od 16.marta 2011. godine (tačka 4. zahtjeva); dopisa Komisije za kontrolu državne pomoći broj 01-3090/1 od 24.marta 2011.godine, koji je dostavljen Ministarstvu pomorstva i saobraćaja, (tačka 5. zahtjeva); prateću dokumentaciju uz dopis Ministarstva pomorstva i saobraćaja broj 02-3488/2 od 15.septembra 2011. godine, (tačka 8. zahtjeva); prve verzije Plana restrukturiranja "Montenegro Airlines" AD Podgorica, koji je Ministarstvo saobraćaja i pomorstva dostavilo Komisiji za kontrolu državne pomoći 08.novembra 2011. godine (tačka 10. zahtjeva). Dalje se navodi da je shodno odredbi člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje tražene informacije od strane organa vlasti (sopstvena informacija, informacija dostavljena od drugog organa vlasti ili od trećeg lica), bez obzira na osnov i način sticanja, dok se tačkom 3 propisuje da je objavljivanje informacije omogućavanje sadržine informacije dostupnom, dok tačka 4 istog člana propisuje da je objelodanjivanje informacije, saznanje sadržine informacije od strane podnosioca zahtjeva ili drugog lica koje nije zaposleno u organu vlasti u čijem se posjedu informacija nalazi. Žalilac navodi da prvostepeni organ nije omogućio kompletnu sadržinu tražene informacije dostupnom, niti je podnosiocu zahtjeva omogućeno saznanje sadržine informacije. Član 13 Stav 1 Zakona obavezuje organ vlasti da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Sva ograničenja pristupu informacijma propisana su članom 14 navedenog zakona i organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije samo ukoliko je ista klasifikovana kao jedna od vrsta informacija predviđena članom 14. Žalilac ističe da je prvostepeni organ ograničio pristup informaciji, bez osnova, obrazloženja i poziva na član 14 Zakona o slobodnom pristupu infromacijama, time što je dostavio nepotpunu informaciju. Dalje se navodi da je pored odredbi Zakona o slobodnom pristupu informacijama, prvostepeni organ je povrijedio i odredbu člana 203 tačka 2 Zakona o opštem upravnom postupku, koji nalaže da rješenje kojim se odlučuje o zahtjevu stranke, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Žalioc ističe da mu je uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, te blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama predmetni akt i meritorno odluči po žalbi.

Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. 
Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog akta utvrdio da je prvostepeni organ izvršio povredu pravila postupka i nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama odlučujući umjesto u formi rješenja o podnijetom zahtjevu za slobodan pristup osporenim aktom. Članom 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da o zahtjevu za pristup informaciji organ vlasti odlučuje rješenjem kojim odobrava pristup traženoj informaciji ili njenom dijelu ili zahtjev odbija. Članom 196 Zakona o opštem upravnom postupku je propisano da na osnovu odlučnih činjenica utvrđenih u postupku, organ nadležan za rješavanje donosi rješenje o upravnoj stvari koja je predmet postupka. Kako je Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ povrijedio odredbu člana  30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama te je prvostepeni organ dužan u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odrebu člana 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i donijeti odluku u formi rješenja  u postupku odlučivanja o predmetnom zahtjevu. 
Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništen prvostepeni akt, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Budući da je poništen akt prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 104 Zakona o opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.					
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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