C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UP II 07-30-2447-2/18
Podgorica, 15.09.2018. godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 18/117848 od 18.05.2018. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Višeg suda u Podgorici I Su.br. 37/18 od 18.05.2018. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 07.08.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 18.07.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Višeg suda u Podgorici I Su.br. 37/18 od 18.05.2018. godine. 
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je postupajući po zahtjevu NVO Mans br. 18/117848, koji je dana 17.04.2018. godine dostavljen Višem sudu u Podgorici kao nadležnom organu od strane Specijalnog državnog tužilaštva, donio rješenje I Su.br. 37/18 od 30.04.2018. godine kojim je odlučeno na način: „Odbija se kao neosnovan zahtjev za slobodan pristup informacijama NVO Mans kojim je tražen pristup informaciji -  kopiji svih rješenja o trajnom oduzimanju imovine godine u periodu od 01.01.2013 do 31.12.2017.godine za krivična djela: Pranje novca (Član 286 KZa); Primanje mita u privrednom poslovanju (Član 276a KZa); Davanje mita u privrednom poslovanju (Član 276b KZa); Navođenje na protivzakoniti uticaj (Član 422a KZa); Manipulacija na tržištvu hartija od vrijednosti ili drugih finansijskih instrumenata (Član 281a KZa); Pronevjera (Član 420 KZa); Posluga (Član 421 KZa); Povreda ravnopravnosti u vršenju privredne djelatnosti (Član 269 KZa); Zloupotreba monopolističkog položaja (Član 270 KZa); Zloupotreba položaja u privrednom poslovanju (Član 272 KZa); Prouzrokovanje stečaja (Član 273 KZa); Prouzrokovasnje lažnog stečaja (Član 274 KZa); Zloupotreba ovlašćenja u privredi (Član 276 KZa); Zloupotreba procjene (Član 279 KZa); Odavanje i korišćenje berzanske tajne/Zloupotrebe povlašćenih informacija (Član 281 KZa); Zloupotreba službenog položaja (Član 416 KZa); Nesavjestan rad u službi (Član 417 KZa); Prevara u službi (Član 419 KZa); Protivzakonito posredovanje/ Protivzakoniti uticaj (Član 422 KZa); Primanje mita (Član 423 KZa); Davanje mita (Član 424 KZa)“ U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da je Specijalno državno tužilaštvo dana 17.04.2018. godine Višem sudu, u smislu odredbi člana 20 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kao nadležnom za postupanje, dostavillo zahtjev koji im je putem e-maila-a uputila NVO Mans kojim su tražene naavedene informacije. Prema članu 51 stav 1 Ustava Crne Gore svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja, koje pravo se ostvaruje na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama, ali sa druge strane Ustav u članu 43 jemči zaštitu podataka o ličnosti, a u stavu 2 člana 51 određuje kada se može ograničiti pristup informacijama. Članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji podnosiocu zahtjeva omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koji posjeduje osim u slučaju predvidjeni ovim zakonom. Odredbom člana 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, propisano je da organ vlasti može ograničniti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je to u interesu zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti. Nadalje, članom 26 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da organ vlasti nije dužan da omogući pristup informaciji koju posjeduje ako je ona javno objavljena u Crnoj Gori ili dostupna na interenet stranici organa vlasti. Navodi se da je članom 1 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodnom pristupu informacijama, (SI. list CG 30/17), predviđeno da se odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama, ne primenjuju na stranke u sudskim, upravnim i drugim na zakonu propisnim postupcima, kojima je pristup informacijama iz tih postupaka utvrđen propisom. Članom 203a Zakonika o krivičnom postupku propisano je da okrivljeni njegov branilac, oštećeni i njegov punomoćnik imaju pravo na uvid u spise predmeta. Odredbom čl.378 Zakonika o krivičnom postupku propisano je da se ovjereni prepis presude dostavlja tužiocu, optuženom njegovom braniocu i oštećenom kao tužiocu. Prema pravnom stavu Vrhovnog suda Crne Gore Su VI br. 60/11 od 06.07.2011. godine, uvid u sudske spise ne može se vršiti na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama već isključivo na osnovu procesnih zakona (Zakonika o krivičnom postupku, Zakona o parničnim postupku, Zakona o upravnom sporu i Zakona o sudovima). Imajući u vidu citirane odredbe zakona, te kod činjenice da su pravosnažna rješenja ovog suda kojim je odlučeno o trajnom oduzimanju imovine javno objavljena na internet stranici Višeg suda u Podgorici pod poslovnim oznakama Kvs.80/16,Kv.843/16 i Kvs. 21/16 to je predmetni zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan. Na osnovu člana 29 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 1 Zakona o izmjenama i dopunama, odlučeno je kao u izreci.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja, povrede pravila postupka i pogrešne primjene materijalnog prava. Navodi se da se žalilac 18.04.2018. godine obratio zahtjevom za pristup kopiji informacije bliže opisane u osporenom rješenju. Navodi se da je dana 07.05.2018. godine Viši sud u Podgorici dostavio žaliocu rješenje I Su.br. 37/18 od 18.05.2018. godine kojim odbija kao neosnovan zahtjev. Žalilac u cjelosti osporava navode prvostepenog organa i spori predmetno rješenje smatrajući da je isto neosnovano, zasnovano na nepotpuno i nepravilno utvrđenom činjeničnom stanju, povredi pravila postupka i pogrešnoj primjeni materijalnog prava. Navodi se da je cilj Zakona o slobodnom pristupu informacijama je da obezbijedi javnost i otvorenost djelovanja organa i omogući ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog značaja, čime se obezbjeduje nadzor javnosti nad organima koji vrše javna ovlašćenja, sve u smislu ustavnog načela suverenosti (član 2 Ustava), o neposrednom ostvarivanju vlasti od strane građana. Članom 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da se pristup informacijama od javnog interesa može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Na taj način nastoji da se obezbijedi javnost i otvorenost djelovanja organa i omogući ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog značaja, čime se obezbjeđuje nadzor javnosti nad organima koji vrše javna ovlašćenja, sve u smislu ustavnog načela suverenosti (član 2 Ustava), o neposrednom ostvarivanju vlasti od strane građana. Stav 1 navedenog člana propisuje da je objavljivanje informacija u posjedu organa vlasti u javnom interesu, a što ima višestruki značaj. Utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes, da se informacije, zbog bilo kojeg razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. Žalilac u žalbi navodi da prvostepeni organ nije uopšte utvrđivao postojanje javnog interesa u konkrentom slučaju, već je samo istakao koji bi interesi navodno bili ugroženi objelodanjivanjem traženih informacija citirajući zakonsku odredbu pri čemu je i taj zaključak zasnovan na pogrešno utvrđenom činjeničnom stanju. Nadalje se navodi da pvostepeni organ nije naveo na koji način bi interesi navedeni u zakonskoj odredbi na kojoj temelji svoju odluku bili ugroženi objelodanjivanjem traženih informacija, te koji od više datih interesa iz tog člana ovakvim postupanjem štiti. Navodi se da iz rješenja prvostepenog organa nije jasno koji interesi bi bili ugroženi objelodanjivanjem traženih informacijama jer istovremeno navodi interese iz člana 14 stav 1 tačka 1 alineja 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i odredbe Ustava Crne Gore koje propisuju obavezu zaštite ličnih podataka. Shodno tome, nije sa sigurnošću moguće zaključiti da li je pristup traženim informacijama odbijen u cilju zaštite ličnih podataka ili prevencije istrage i gonjenja izvršilaca krivičnih djela, a radi zaštite interesa opisanih u članu 14 naprijed navedenog zakona. Kod ovako datih kontradiktornih navoda ostaje nejasno koji od navedenih interesa je zaštićen ograničenjem pristupa, a kako nijesu dati valjani razlozi nije moguće zaključiti koji je interes ključni prilikom donošenja odluke. Nadalje se navodi da rješenje čini dodatno nerazumljivim i pozivanje na stav Vrhovnog suda, pa nije jasno da li je pristup ograničen u skladu sa navedenim stavom i od kakvog značaja je ovaj stav bio prilikom donošenja odluke. Odredba člana 14 stav 1 tačka 1 alineja 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama na koju se ovaj organ poziva propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je to u interesu prevencije istrage i gonjenja izvršilaca krivičnih djela, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na: sprječavanje izvršenja krivičnog djela, prijavljivanje krivičnog djela i njegovog izvršioca, sadržinu preduzetih radnji u pretkrivičnom i krivičnom postupku, dokaze prikupljene izviđajem i istragom, mjere tajnog nadzora, zaštićenog svjedoka i svjedoka saradnika i efikasnost vođenja postupka. Prvostepeni organ ograničava pristup rješenjima o trajnom oduzimanju imovine ne utvrđujući pravilno činjenično stanje, odnosno činjenicu da se trajno oduzimanje imovinske koristi izriče nakon okončanja postupka u slučaju kada se optuženi oglašava krivim, a u skladu sa odredbom člana 482 Zakonika o krivičnom postupku. Shodno tome, u konkrentom slučaju odredba člana 14 na koju se ovaj organ poziva nije primjenljiva jer su postupci u kojima je izrečeno trajno oduzimanje imovinske koristi okončani. Navodi se da Zakon o slobodnom pristupu informacijama predviđa da sama činjenica posjedovanja dokumenta od strane bilo kog organa vlasti, a koji je nastao u vezi sa njegovim radom, stvara obavezu organa vlasti da obezbijedi njegov pristup na zahtjev tražioca informacije (član 13). Navode da je bez značaja pozivanje na odredbu člana 14 istog zakona ukoliko objelodanjivanje informacija ne može ugroziti bilo koji interes naveden u istom, jer je obaveza prvostepenog organa da dostavi tražene informacije nesporna. Žalilac je mišljenja da objelodanjivanjem traženih informacija ni na koji način ne može biti ugrožen ni jedan od navedenih interesa, a što ni rješenjem nije dokazano, pa je ovakvo postupanje prvostepenog organa bez osnova. Ograničenja pristupu informacijama, osim Zakonom o slobodnom pristupu informacijama, definisana su u okviru Ustava i Konvencije Savjeta Evrope o pristupu službenim dokumentima. Naime, Ustavom i Konvencijom predviđena je mogućnost, a ne obaveza ograničavanja pristupa informacijama radi zaštite određenih vitalnih interesa, odnosno vrijednosti. Ova okolnost nameće potrebu da se pored definisanja kriterijuma za prepoznavanje informacija kojim se pristup može ograničiti, definišu i standardi u odnosu na koje će se, zavisno od zaštićenog interesa, u svakom konkretnom slučaju traženja pristupa određenoj informaciji vršiti test štetnosti njenog objelodanjivanja. U spornom rješenju nema materijalnih dokaza da je sproveden test štetnosti, iako je to zakonska obaveza prvostepenog organa. U konkretnom slučaju, pravilnim sprovođenjem testa štetnosti bi se došlo do zaključka da objavljivanjem traženih informacija ne može nastati šteta veća od štete po javni interes zbog neobjavljivanja iste, ali kako test štetnosti nije izvršen interes javnosti nije ni utvrđivan, pa se može smatrati da rješenje ne sadrži valjano obrazloženje što ukazuje na povrede pravila postupka. Odredba člana 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Odredba člana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da obrazloženje rješenja treba da bude razumljivo i da sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke, činjenično stanje na osnovu kojeg je rješenje donijeto, propise na osnovu kojih je rješenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na odluku u dispozitivu rješenja, razloge zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjašnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlučivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku. Ako žalba ne odlaže izvršenje rješenja, obrazloženje sadrži i pozivanje na propis kojim je to propisano, odnosno detaljne razloge zbog kojih žalba ne odlaže izvršenje rješenja. Žalilac ističe da osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni valjani razlozi zbog kojeg nije uvažen zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Shodno tome, pobijano rješenje je nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti istog. Predloženo je da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Višeg suda u Podgorici I Su.br. 37/18 od 18.05.2018. godine, s obzirom na to da je donošenjem rješenja prvostepenog organa ograničeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama i meritorno odluči po žalbi, te da obaveže prvostpeni organ da žaliocu nadoknadi troškove postupka po AT.
Viši sud u Podgorici je aktom br. I Su. Br. 37-38-39/2018 od 28.05.2018. godine, kojim dostavlja predmetnu žalbu, izjavio da u svemu ostaju pri navodima iz rješenja i smatraju da su predmetne žalbe neosnovane, a rješenja Višeg suda u Podgorici zasnovane na zakonu.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 126  stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je poništio prvostepeno rješenje Višeg suda u Podgorici I Su.br. 37/18 od 18.05.2018. godine zbog pogrešne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka. Savjet Agencije je ispitujući zakonitost osporenog rješenja utvrdio da je rješenje prvostepenog organa kontadiktorno iz razloga što se prvostepeni organ istovremeno poziva na član 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim se propisuje da se Zakon ne primjenjuje na predmetni zahtjev, na člana 14 stav 1 tačka 1 kojim se organičava pristup informacijama i člana 26 Zakona o slobodnom pristupa informacijama kojim se upućuje podnosilaca da je informacija već javno objavljena. Članom 1 stav 2 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) je propisano da se odredbe ovog Zakona ne primjenjuju na: 1) stranke u sudskim, upravnim i drugim na zakonu propisanim postupcima, kojima je pristup informacijama iz tih postupaka utvrđen propisom. Član 29 tačka 1 stav 3 Zakona o slobodnom pristupa informacijama propisuje da će organ vlasti odbiti zahtjev za slobodan pristup informacijama ako postoji razlog iz člana 14 ovog zakona za ograničavanje pristupa traženoj informaciji, na koje se prvostepeni organ odbijajući pristup nije pozvao u obrazloženju osporenog rješenja. Savjet Agencije je utvrdio da se prvostepeni organ u obrazloženju osporenog rješenja pogrešno poziva na Zakon o krivičnom postupku, Zakon o parničnom postupku, Zakon o upravnom sporu i Zakon o sudovima, ograničavajući pristup traženoj informaciji, jer su organičenja pristupa isključivo propisana članom 14, a odbijanje pristupa informaciji članom 29 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a nikako drugim Zakonima i podzakonskim aktima, te je iz tog razloga poništio rješenje Višeg suda u Podgorici I Su.br. 37/18 od 18.05.2018. godine. Savjet Agencije je utvrdio da se prvostepeni organ u obrazloženju osporenog rješenja pogrešno poziva na odredbe člana 26 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je propisano da organ vlasti nije dužan da omogući pristup informaciji koju posjeduje ako je ona javno objavljena u Crnoj Gori ili dostupna na interenet stranici organa vlasti ne navodeći link do objavljene informacije niti internet stranicu na kojoj je moguće pronaći traženu informaciju. Savjet Agencije preispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ izvršio povredu pravila postupka i dao pogrešnu pravnu pouku, koja upućuje na to da je žalbu moguće izjaviti u roku od 8 dana. Zakon o upravnom postupku u članu 121 stav 3 propisuje da se žalba podnosi u roku od 15 dana od dana dostavljanja rješenja, ako zakonom nije drukčije određeno. Članom 34 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da protiv akta organa vlasti o zahtjevu za pristup informaciji podnosilac zahtjeva i drugo zainteresovano lice može izjaviti žalbu nezavisnom nadzornom organu nadležnom za zaštitu podataka o ličnosti i pristup informacijama, Agenciji za zaštitu podataka o ličnosti i pristup informacijama, preko organa vlasti koji je o zahtjevu rješavao u prvom stepenu. Savjet Agencije je cijenio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena a predmet se, zbog prirode upravne stvari, dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu koji je dužan u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema ovog rješenja, na osnovu pravilne primjene Zakona o slobodnom pristupu informacijama donijeti rješenje u postupku odlučivanja o predmetnom zahtjevu. 
Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje stoga upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 94 Zakona o upravnom postupku.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.			
SAVJET AGENCIJE

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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