C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-1853-2/18
Podgorica, 03.08.2018.godine   
          
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 18/110586 od 15.03.2018. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Ministarstva ekonomije broj: 004-32/2017-5 od dana 16. marta 2017. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 126 stav 6 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 13.01.2017.godine donio:
R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Ministarstva ekonomije broj: 004-32/2017-5 od dana 16. marta 2017. godine. 
Usvaja se zahtjev za pristup informaciji po zahtjevu NVO Mans br. 18/110586 od 22.03.2017. godine i obavezuje se Privredni sud Crne Gore da dostavi informaciju podnosiocu zahtjeva NVO Mans i to kopiju Ugovora o koncesiji za proizvodnju i istraživanje ugljovodonika u podmorju Crne Gore, koji je sa kompanijom Energean Oil&Gas potpisan dana 15. marta 2017. godine.
Rješenje se dostavlja na izvršenje prvostepenom organu.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje broj: 004-32/2017-5 od dana 16. marta 2017. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 18/110586 od 22.03.2017. godine, na način što je odlučeno:” I.Odbija se zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora MANS iz Podgorice, br. 17/110586 od 22.03.2017. godine, za pristup informacijama koje se nalaze u posjedu ovog organa, i to KOPIJU: Ugovora o koncesiji za proizvodnju i istraživanje ugljovodonika u podmorju Crne Gore, koji je sa kompanijom Energean Oil Gas potpisan dana 15. marta 2017. godine kao neosnovan.” U obrazloženju rješenja se navodi da je dana 22.03.2017.godine, Mreže za afirmaciju nevladinog sektora MANS iz Podgorice, obratio se zahtjevom, br. 17/110586 za pristup informacijama koje se nalaze u posjedu ovog organa, i to KOPIJU: Ugovora o koncesiji za proizvodnju i istraživanje ugljovodonika u podmorju Crne Gore, koji je sa kompanijom Energean Oil Gas potpisan dana 15. marta 2017. godine. Dalje se navodi da je članom 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (Službeni list CG", broj 44/12 i 30/17) definisano da organ vlasti može ograničiti pristup informađji ili dijelu informacije, ako je to u interesu zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine, te da je na osnovu izloženog, a u smislu člana 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, riješeno kao u dispozitivu rješenja.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povrede pravila postupka, pogrešne primjene materijalnog prava i nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. Navodi  se da svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja (član 51 Ustava Crne Gore), dok u stavu 2 istog člana stoji da se pravo pristupa nformacijama može ograničiti ako je to u interesu: zaštite života, javnog zdravlja, morala i privatnosti, vođenja krivičnog postupka, bezbjednosti i odbrane Crne Gore, spoljne, monetarne i ekonomske politike. Ističe se da član 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je pristup informacijama od javnog interesa i da se isti može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom, te da ova zakonska odredba ima višestruki značaj. Ukazuje se da je utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes, da se informacije, zbog bilo kog razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja.  Članom 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine. Žalilac je mišljenja da se tražene informacije ni u kom slučaju ne mogu dovesti u vezu sa podacima koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu, a još manje sa pravom intelektualne svojine, te da je prema važećem zakonodavstvu prava intelektualne svojine jesu: autorsko i srodna prava, žig, geografska oznaka porijekla, dizajn, patent, mali patent i topografija integrisanih kola, u skladu sa zakonom. Žalilac smatra da se time što će se njemu omogućiti pristup traženoj informaciji ne ugrožavaju interesi navedeni u ovom članu, te da ni prvostepeni organ nije učinio vjerovatnim ovakve navode, jer nije dao obrazloženje na osnovu kog bi se moglo zaključiti na koji način je ovaj organ doveo u vezu trgovinske i druge ekonomske interese koje štiti u konkretnom slučaju sa konkurencijom, poslovnom tajnom ili pravom intelektualne svojine. Ukazuje se da prvostepeni organ uopšte nije dao razloge ograničenja pristupa traženim informacijama, a paušalnim citiranjem zakonske odredbe nije moguće ograničiti pristup traženim informacijama. Žalilac upućuje na stav Upravog suda Crne Gore dat u presudi U.br. 1763/15 od 02.02.2016.godine kojom je odlučeno „kada ograničiti pristup informaciji organ je dužan da u obrazloženju rješenja navede razloge o tome na koji način bi omogućavanjem pristupa traženim informacijama mogle nastupiti štetne posljedice po interese zaštićene zakonom, odnosno da utvrdi da je zaštićeni interes pretežniji od interesa za pristup informacijama. Kako tuženi organ nije vršio test štetnosti, to u osporenom rješenju nedostaju valjani razlozi koji upućuju na pravilnost rješavanja predmetne stvari, što predstavlja povredu pravila postupka iz člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku.” Navodi se da je kod ovakvog stava prvostepeni organ je počinio bitne povrede pravila postupka jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava utvrđivanje zakonitosti rješenja kojim je uskraćeno pravo na slobodan pristup informacijama. Žalilac u daljem navodi da je nejasno na koji način je prvostepeni organ utvrdio da li se objelodanjivanjem traženih informacija ugrožava bilo koji od navedenih interesa, te da li je isti značajniji u odnosu na interes javnosti da zna tražene informacije, jer nije izvršio test štetnosti, a koji je bio dužan da izvrši, u skladu sa odredbom člana 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Žalilac ukazuje na to da je osporenim rješenjem neosnovano ograničen pristup traženim informacijama, te da se testom štetnosti nije moglo doći do zaključka da je bilo koji od niza navedenih interesa pretežniji od interesa javnosti da zna tražene informacije. Žalilac ističe da je postupanje prvostepenog organa pravno neutemeljeno i odredbe zakona na koje se ovaj organ poziva u konkrenom slučaju nijesu primjenljive. Dodatno žalilac ukazuje na to da u konkretnom slučaju postoji preovlađujući interes javnosti iz člana 17 stav 1 tačka 3 i tačka 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama jer tražene informacije sadrže podatke kojima se može utvrditi zakonitost dobijanja i trošenja sredstava iz javnih prihoda i njihovo prikrivanje ukazuje na nezakonitosti u tom pogledu, kao i na ugrožavanje životne sredine. Osim opšte poznatog javnog interesa koji se sastoji u zaštiti javnih dobara čije se istraživanje vrši, projekti koji su povezani sa istraživanjem nafte i gasa, odnosno izgradnja cjevovoda u moru i na kopnu, sa pratećim postrojenjima, mogu koštati crnogorske građane više stotina miliona eura, jer će se finansirati kroz veće tarife za gorivo i gas. Ističe se da postoji nesporan javni interes da bude upoznata sa svim pojedinostima traženog Ugovora o koncesiji, posebno jer podaci koje isti sadrži ne mogu ni na koji način ugroziti bilo koji interes naveden u zakonskoj odredbi na koju se ovaj organ poziva, dok sa druge strane postoji opasnost ugrožavanja javnog interesa koji se sastoji ne samo u nezakonito trošenje javnih sredstava, već i na ugrožavanje životne sredine, zbog čega javnost ima nesporan interes da bude upoznata sa traženim informacijama. Žalilac navodi da shodno članu 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informacijama sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, te da je ovakav stav određen i članom 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku kojim je propisano da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Ukazuje se da osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja, te je shodno tome, isto nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku. Žalilac ističe da mu je uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, te blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi pobijano rješenje i meritorno odluči po žalbi, te obaveže prvostepeni organ da žaliocu nadoknadi troškove postupka po AT-u. 
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije je u skladu sa članom 238 Zakona o opštem upravnom postupku, shodno svojim ovlaštenjima a poštujući pozitivne propise, našao da je žalba osnovana.
Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog akta utvrdio da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 5 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojom se propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija. Takođe Savjet Agencije nalazi da je počinjena povreda pravila postupka budući da obrazloženje rješenja ne sadrži valjane razloge zbog kojih je zahtjev stranke odbijen. U predmetnom rješenju prvostepeni organ odbija pristup dijelu informacije koji se odnosi na kopiju Ugovora o koncesiji za proizvodnju i istraživanje ugljovodonika u podmorju Crne Gore, koji je sa kompanijom Energean Oil&Gas potpisan dana 15. marta 2017. godine, pozivajući se na odredbu člana 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu infrmacijama. Predmetno obrazloženje je nerazumljivo, jer u istom nema jasnog i konkretnog objašnjenja vezano za prethodno navedenu odredbu Zakona o slobodnom pristupu infrmacijama, kojom odredbom je propisano da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije kao i na poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine. U konkretnom iz obrazloženja osporenog rješenja se ne može zaključiti da u konkretnoj stvari postoji uslov iz člana 14 Zakona o slobodnom pristupu infrmacijama, imajući u vidu da prvostepeni organ nije dao obrazloženje na osnovu kog bi se moglo zaključiti na koji način je ovaj organ doveo u vezu trgovinske i druge ekonomske interese koje štiti u konkretnom slučaju sa konkurencijom, poslovnom tajnom ili pravom intelektualne svojine. Takođe, prvostepeni organ nije dostavio u postupku dokaze da je izvršen test štetnosti, a što je bila njegova obaveza shodno odredbi člana 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.  Polazeći od odredbe člana 7 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu infrmacijama kojom se propisuje da se pristup informacijama može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom, a da prvostepeni organ nije učinio vjerovatnim postojanje zakonskih ograničenja, Savjet Agencije je odlučio kao u dispozitivu ovog rješenja.

S obzirom na prednje, Savjet Agencije je odobrio pristup informaciji po zahtjevu NVO Mans br. 18/110586 od 22.03.2017. godine, shodno članu 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama dostavljanjem kopije Ugovora o koncesiji za proizvodnju i istraživanje ugljovodonika u podmorju Crne Gore, koji je sa kompanijom Energean Oil&Gas potpisan dana 15. marta 2017. godine u roku od pet dana od dana dostavljanja rješenja podnosiocu zahtjeva.
Ministarstvo ekonomije je u obavezi da advokatu Veselinu Raduloviću naknadi troškove postupka po žalbi br. 18/110586 od 15.03.2018. godine, u ukupnom iznosu od 476,00 EUR, u roku od 15 dana od dana prijema rješenja.
Odluka o troškovima advokatu Veselinu Raduloviću, donijeta je shodno odredbi 107 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, kao i po AT-u kojim je tarifnim brojem 9 predviđena naknada troškova za sastavljanje redovnih i vanrednih pravnih ljekova, kojim advokatu pripada dvostruki iznos nagrade propisane tarifnim brojevima 6 tačka 8 (u upravnom postupku i upravnom sporu 200 EUR) što iznosi 400 EUR, sa obračunatim paušalom od 25% od ukupno obračunatog iznosa nagrade po tarifi za sporedne radnje shodno tarifnom broju 18,uz obračunati PDV od 19% što iznosi 76 EUR, što sve ukupno u konkretnom predmetu iznosi 476,00 EUR.
Prvostepeni organ dužan je prema članu 32 Zakona o slobodnom pristupu informacijama da izvrši rješenje kojim se dozvoljava pristup informaciji u roku od pet dana od dana dostavljanja rješenja podnosiocu zahtjeva.

Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 238 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku ,odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.

					
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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