



C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UP II 07-30-1546-2/18
Podgorica, 10.08.2018. godine   
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans 18/115692 od 22.03.2018. godine izjavljene protiv rješenja Notara Igora Stijovića  od 05.03.2018. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 07.08.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 11.06.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Notara Igora Stijovića od 05.03.2018. godine.
Predmet se dostavlja  prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
 

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je postupajući po zahtjevu 18/115692  od 19.02.2018. godine donio rješenje kojim je odlučeno na način: Odbija se, kao neosnovan, zahtjev za pristup informacijama, podnešen dana 19.02.2018 godine, radi dostavljanja Ugovora o razmjeni nepokretnosti koji je lice Milenko Magdelinić zaključilo sa trećim licima u periodu 2011-2017 godine. U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ navodi da je podnosilac tražio da mu se dostave Ugovori o razmjeni nepokretnosti koje je lice Milenko Magdelinić zaključio sa trećim licima. U zahtjevu podnosilac se pozvao na Zakon o slobodnom pristupu informacijama. Odredbom člana 30 Zakona o notarima propisano je da je notar dužan da čuva kao tajnu podatke koje je saznao u vršenju svojih poslova osim ako iz zakona, volje stranaka ili sađržine pravnog posla ne proizilazi nešto drugo. Ova norma predstavlja “lex specialis“, u odnosu na norme Zakona o slobodnom pristupu informacijama, pa pojam čuvanja tajne podrazumjeva i uskraćivanje podataka traženih zahtjevom bez obzira što zakon dozvoljava izuzetke od obaveze čuvanja tajne, ako iz zakona proizilazi nešto drugo. Naime i po 51.14 Zakona o slobodnom pirstupu informacijama organ vlasli (u ovom slučaju notar) može ograničiti pristup informacijama, ako je to u interesu zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka. Po ocjeni ovog notara ovdje se upravo o tome radi, jer bi se objelodanjivanjem podataka ugrozila privatnost lica za koje se traži podatak, a ovo naročito iz razloga specifičnosti notarske službe. Ako bi se norma člana 30 Zakona o notarima, u navedenom dijelu -“ako iz zakona ne proizilazi šta drugo1'- tumačila u korist toga da Zakon o slobodnom pristupu informacijama anulira u cjelosti obavezu čuvanja poslovne tajne od strane notara, ludu bi ona izgubila svoj smisao i značaj. Podnosilac nema pravni ekskluzivitet po kojem bi samo njemu bilo dozvoljeno traženje podataka koje je tražio već, ako bi se njemu priznalo to pravo, tada bi ono moralo biti priznato i svakom drugom pravnom i fizičkom licu, a to bi u potpunosti obesmislilo funkciju notarijala kao službe čija se djelatnost, primarno, zasniva na povjerenju stranke. 
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da rješenje pobija zbog povrede pravila postupka, nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešno primjene materijalnog prava. Žalilac navodi je dana 07. marta 2018. godine Notar Igor Stijović žaliocu dostavio rješenje od 05. marta 2018.godine kojim odbija kao neosnovan zahtjev za pristup informacijama. U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ se poziva na odredbu člana 30 Zakona o notarima propisana obaveza čuvanja tajnosti podataka informacijama koje je notar saznao u vršenju svojih poslova osim ako iz zakona, volje stranaka ili sadržine pravnog posla ne proizilazi nešto drugo. Žalilac ukazuje da je navedena zakonska odredba ,,lex specialis” u odnosu na odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te se poziva i na odredbu člana 14 ovog zakona kojom je propisano da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ako je to u interesu zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka, te da bi se objelodanjivanjem podataka ugrozila pravatnost lica za koje se traže podaci, a naročito iz razloga specifičnosti notarske službe. Žalilac osporava rješenje prvostepenog organa jer je isto zasnovano na pogrešno i nepotpuno utvrđenom činjeničnom stanju i pogrešnoj primjeni normi materijalnog prava, a takođe je prilikom donošenja istog prema mišljenju žalioca počinjena i povreda pravila postupka. Naime, cilj Zakona o slobodnom pristupu informacijama jeste da obezbijedi javnost i otvorenost djelovanja organa i omogući ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog značaja, čime se obezbjeđuje nadzor javnosti nad organima koji vrše javna ovlašćenja, sve u smislu ustavnog načela suverenosti (član 2 Ustava), o neposrednom ostvarivanju vlasti od strane građana. Shodno tome, kako je notar lice koje vrši javnu djelatnost jasno je da je dužan da postupa u skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu informacijama. Član 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijam propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti, u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti i ostvarivanja ljudskih prava i sloboda. Član 7 istog zakona propisuje da je pristup informacijama od javnog interesa i da se isti može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Ova zakonska odredba ima višestruki značaj. Utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes, da se informacije, zbog bilo kog razloga, uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. Člana 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da će se pristup informaciji ograničiti ukoliko bi objelodanjivanje informacije značajno ugrozilo interes iz člana 14 ovog zakona, odnosno ukoliko postoji mogućnost da bi objelodanjivanje informacije izazvalo štetne posljedice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju, osim ako postoji preovlađujući javni interes iz člana 17 ovog zakona. Član 14 stav 1 tačka 1 alineja 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti, osim podataka koji se odnose na javne funkcionere u vezi sa vršenjem javne funkcije, kao i prihode, imovinu i sukob interesa tih lica i njihovih srodnika koji su obuhvaćeni zakonom kojim se uređuje sprječavanje sukoba interesa. Kako se u konkretnom slučaju radi o javnom funkcioneru, odnosno rukovodiocu Osnovnog državnog tužilaštva, jasno je da traženim informacijama pristup ne može biti ograničen u skladu sa navedenom zakonskom odredbom, a što ukazuje na pogrešnu primjenu materijalnog prava od strane prvostepenog organa. Takođe, nije jasno da li prvostepeni organ smatra da odredbe Zakona o slobodnom prisutpu informacijama nijesu primjenljive, kako prvobitno navodi ili ipak primjenjuje odredbe ovog zakona kako bi ograničio pristup traženim informacijama. Ovakvo postupanje prvostepenog organa rješenje čini nerazumljivim, pa nije moguće sa sigurnošću utvrditi da li je pristup ograničen na osnovu Zakona o notarima, tačnij odredbe 30 tog zakona i da li se rješenje temelji na istom ili na osnovu odredbe člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Dalje, članom 17 Zakona o slobodnom pristupu informacijama taksativno su navedeni slučajevi u kojima postoji preovlađujući javni interes za objelodanjivanjem informacije ili njenog dijela, pa je jasno istaknuto da isti postoji kada tražena informacija sadrži podatke koji osnovano ukazuju na korupciju, nepoštovanje propisa, nezakonito korišćenje javnih sredstava ili zloupotrebu ovlašćenja u vršenju javne funkcije (stav 1 tačka 1). Imajući u vidu da se u konkretnom slučaju radi o nosiocu javne funkcije, te da postoje indicije da je isti prodao imovinu, a da prihod ostvaren tom prodajom nije prijavio Agenciji za sprječavanje korupcije shodno zakonskoj obavezi, jasno je da postoji nesporan interes javnosti da bude upoznata sa traženim informacijama, jer sve navedeno ukazuje na to da postoji osnovana sumnja da je u konkretnom slučaju došlo do nepoštovanja propisa i zloupotrebe ovlašćenja u vršenju javne funkcije. Ovakav stav podržava i odredba člana 74 stav 2 Zakona o notarima kojim je propisano da ostala lica mogu vršiti uvid u notarske spise samo ako imaju opravdani interes ili pisanu saglasnost stranke. Kako je u konkretnom slučaju interes javnosti nesporan i opravdan, jasno je da ne postoji zakonski osnov za ograničenjem pristupa traženim informacijama kako u Zakonu o slobodnom pristupu informacijama tako ni u Zakonu o notarima, jer oba predviđaju postojanje opravdanog interesa kao osnov za objelodanjivanjem informacija. Na osnovu navedenog se nedvosmisleno zaključuje da je i Zakonom o notarima dozvoljen pristup podacima za koje postoji javni interes da budu objelodanjene, a što se može primijeniti u konkretnom, jer je riječ o javnom funkcioneru, pa je pozivanje na odredbu člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama bez osnova jer ista nije primjenljiva u konkretnom slučaju. Prema mišljenju žalioca prvostepeni organ je pogrešno primijenio ovu zakonsku odredbu na način što je ograničio pristup podacima čije jc objavljivanje od nespornog javnog značaja jer se radi o javnom funkcioneru. Dakle, prvostepeni organ je pogrešno utvrdio činjenično stanje na osnovu čega je nepravilno zaključio da je moguće ograničiti pristup traženim informacijama paušalnim citiranjem navedene zakonke odredbe koja u konkrenom slučaju nije primjenljiva. Takođe, prvostepeni organ nije ni utvrđivao javni interes u predmetnom slučaju već je štiteći svoj interes prvenstveno, kao i podatke iz traženog ugovora ograničio pristup traženim informacijama, a protivno odredbama Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a što nije u skladu ni sa Zakonom o notarima koji dozvoljava uvid u notarske spise kada za to postoji opravdan interes, a što je u konkretnom slučaj. Član 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Član 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da obrazloženje rješenja treba da bude razumljivo i da sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke, činjenično stanje na osnovu kojeg je rješenje donijeto, propise na osnovu kojih je rješenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na odluku u dispozitivu rješenja, razloge zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjašnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlučivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku. Ako žalba ne odlaže izvršenje rješenja, obrazloženje sadrži i pozivanje na propis kojim je to propisano, odnosno detaljne razloge zbog kojih žalba ne odlaže izvršenje rješenja. Osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni valjani razlozi zbog kojeg nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Shodno tome, pobijano rješenje je nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti istog. Osporenim rješenjem uskraćeno je zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama na njegovu štetu, te stoga žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Notara Stijović Igora od 05. marta 2018. godine i meritorno odluči po žalbi, te obaveže prvostepeni organ nadoknadi troškove postupka po AT-u.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 126  stav 7 Zakona o upravnom postupku je propisano da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni javnopravni organ, on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i predmet vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je poništio prvostepeno rješenje od 05.03.2018. godine. godine zbog pogrešne primjene materijalnog prava. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja  utvrdio da prvostepeni organ  nije pravilno primijenio materijalno pravo odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Naime, članom 7 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, propisuje da se pristup informacijama može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom, dok se članom 14 istog Zakona taksativno navode razlozi iz kojih se može ograničiti pristup informaciji. Prvostepeni organ se pogrešno pozvao na ograničenje pristupa traženim informacijama paušalno se pozivajući na član 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama a u vezi predmetnog zahtjeva za slobodan pristup informacijama. Prvostepeni organ je obavezi  u odnosu na  tražene informacije  u ponovnom postupku pozvati se na član 14 stav 1 tačka 6  Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je propisano: organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu: 6)ako je informacija poslovna ili poreska tajna u skladu sa zakonom. Kako je tražena informacija u posjedu Notara Igora Stijovića Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ povrijedio odredbu člana 14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama te je prvostepeni organ dužan u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odrebu člana 14 stav 1 tačka 6 i član 16  Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te da je žalba osnovana, pa ista usvojena. Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 94 Zakona o upravnom postupku.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku , odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.
					
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik, Muhamed Gjokaj
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