C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 1179/15-1
Podgorica, 31.08.2018.godine   
          
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 15/75674 od 01.04.2015. godine, izjavljene protiv rješenja Sekretarijata za planiranje i uređenje prostora i zaštitiu životne sredine Glavnog grada Podgorice broj: Up.08-351/15-359 od dana 10.marta 2015.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 25.06.2017. godine donio:
R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Sekretarijata za planiranje i uređenje prostora i zaštitiu životne sredine Glavnog grada Podgorice broj: Up.08-351/15-359 od dana 10.marta 2015.godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ je donio rješenje broj: Up.08-351/15-359 od dana 10.marta 2015.godine. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 15/75674 od 06.03.2015. godine, na način što je odlučeno:” Odbija se zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS , broj 15/75674 od 06.03.2015. godine, kojim je pokrenut postupak za slobodan pristup informaciji i to dostavljanjem kopije:Rješenja po osnovu kojeg je srušen stambeni objekat na katastarskoj parceli 1555 KO Podgorica I, urbanistička parcela broj 197, DUP „Prvi maj", Opština Podgorica“. U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ je naveo da je Sekretarijatu za planiranje i uredjenje prostora i zaštitu životne sredine Glavnog grada- Podgorica, Direkcija za imovinu proslijedila zahtjev broj 15/75674 od 06.03.2015. godine, Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS iz Podgorice, za slobodan pristup informaciji, bliže opisanoj u stavu 1 dispozitiva ovog rješenja. Postupajući po ponešenom zahtjevu, utvrđeno je da ovaj Sekretarijat evidenciju - arhivu izdatih rješenja vodi po imenima investitora ili pod brojevima zavedenih - predatih zahtjeva, te se na osnovu podataka iz zahtjeva ne može utvrditi investitor kome je i da li je izdato predmetno rješenje. Članom 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama popisano je: "O zahtjevu za pristup informaciji, osim u slučaju iz člana 22 ovog zakona, organ vlasti odlučuje rješenjem, kojim dozvoljava pristup traženoj informaciji ili njenom dijelu ili zahtjev odbija". Kako je u postupku utvrdjeno da se na osnovu datih podataka iz zahtjeva ne može utvrditi da li je ovaj Sekretarijat izdao traženo rješenje to je odlučeno kao u dispozitivu ovog rješenja. 
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povrede pravila postupka. Navodi se da je dana 20. februara 2014. godine žalilac uputio zahtjev za dostavljanje informacija kojim su od Direkcija za imovinu Glavnog Grada Podgorice zatražene kopije: Rješenja po osnovu kojeg je srušen stambeni objekat na katastarskoj parceli 1555 KO Podgorica I, urbanistička parcela broj 197, DUP "Prvi maj", Opština Podgorica. Dana 06. marta 2015. godine Direkcija za imovinu Glavnog Grada Podgorice dostavlja dopis broj: 13-460/15-344 od 05. marta 2015. godine, kojim se obavještavamo da je zahtjev za slobodan pristup proslijeđen Sekretarijatu za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine Glavnog grada Podgorice, kao organu nadležnom za postupanje po istom. Dana 17. marta 2015. godine, Sekretarijat za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine dostavlja rješenje broj: Up.08-351/15-359 od 10. marta 2015. godine kojim se zahtjev odbija. Žalilac navodi da je u postupku donošenja osporenog rješenja prvostepeni organ povrijedio zakon, a koja povreda se sastoji u sljedećem: U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da ovaj Sekretarijat evidenciju - arhivu izdatih rješenja vodi po imenima investitora ili pod brojevima zavedenih - predatih zahtjeva, te se na osnovu podataka iz zahtjeva ne može utvrditi investitor kome je i da li je izdato predmetno rješenje. Kako je u postupku Sekretarijat utvrdio da se na osnovu datih podataka iz zahtjeva ne može utvrditi da li je ovaj Sekretarijat izdao traženo rješenje, zahtjev za pristup informacijama je odbijen. Žalilac smatra da je osporeno rješenje donijeto uz bitne povrede pravila postupka. Naime, odredba člana 20 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, propisuje da je organ vlasti dužan da, u najvećoj mogućoj mjeri, pomaže podnosiocu zahtjeva da ostvari pristup traženoj informaciji. Stav 2 navedenog člana propisuje da ako je zahtjev za pristup informaciji nepotpun ili nerazumljiv, pa se zbog toga po njemu ne može postupiti, organ vlasti dužan je da pozove podnosioca zahtjeva da u roku od osam dana od dana podnošenja zahtjeva otkloni nedostatke u zahtjevu i da mu uputstvo kako nedostatke da otkloni. U slučaju iz stava 2 ovog člana, rok za rješavanje počinje teći od dana podnošenja ispravljenog zahtjeva. Sekretarijat za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine Glavnog grada Podgorice je povrijedio pravila postupka time što je odbio zahtjev, uz obrazloženje da na osnovu datih podataka iz zahtjeva se ne može utvrditi da li je ovaj Sekretarijat izdao traženo rješenje, a da pritom nije pozvao podnosioca zahtjeva da otkloni nedostatke u zahtjevu, u skladu sa odredbom člana 20 stav 2 navedenog zakona. Sekretarijat nije uputio poziv za ispravku zahtjeva žaliocu, u skladu sa odredbama člana 20 stav 1 i 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, već je isti odbio zahtjev uz obrazloženje da se na osnovu podataka iz zahtjeva ne može utvrditi investitor kome je i da li je izdato predmetno rješenje, čime je očigledno došlo do povrede pravila postupka propisanih Zakonom o slobodnom pristupu informacijama. S druge strane, žalilac smatra da su podaci sadržani u zahtjevu, a koji između ostalog čine i broj katastarske i urbanističke parcele, dovoljni za pronalaženje informacije od strane Sekretarijata, bez obzira na način klasifikacije tražene informacije od strane ovog organa. Odredba člana 10 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je informacija dokument u pisanoj, štampanoj, video, zvučnoj, elektronskoj ili drugoj formi, uključujući i njegovu kopiju ili dio, bez obzira na sadržinu, izvor (autora), vrijeme sačinjavanja ili sistem klasifikacije. Prema članu 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacija, informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Sekretarijat za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine Glavnog grada Podgorice nesumnjivo u skladu sa svojim nadležnostima posjeduje traženu informaciju, a kao potvrdu istog prilažemo i rješenje Direkcije za imovinu Glavnog Grada Podgorice, koja je predmetni zahtjev proslijedila Sekretarijatu na dalju nadležnost. S obzirom da je rješenjem Sekretarijata za planiranje i uređenje prostora broj Up. 08-351/15-359 od dana 10. marta 2015. godine, povrijeđen Zakon o slobodnom pristupu informacijama na njegovu štetu, žalilac predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje broj Up. 08-351/15-359 od dana 10. marta 2015. godine i naloži donošenje rješenja kojim će obezbijediti pristup traženoj informaciji.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. 
Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrdio da je prvostepeni organ pogrešno primijenio materijalno pravo na način što je paušalno i sa pozivanjem na član 30 stav 1 zakona o slobodnom pristupu informacijama odbio zahtjev za pristup informacijama, a ne vodeći pri tom računa da se u tom istom članu i to u stavu 5 navodi da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Savjet Agencije je cijenio da razlozi navedeni u obrazloženju rješenja ne mogu biti osnov za odbijanje zahtjeva za slobodan pristup informacijama s obzirom na odredbu člana 20 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji propisuje da ako je zahtjev za pristup informaciji nepotpun ili nerazumljiv pa se zbog toga po njemu ne može postupiti, organ vlasti dužan je da pozove podnosioca zahtjeva da, u roku od osam dana od dana podnošenja zahtjeva, otkloni nedostatke u zahtjevu i uputi ga kako nedostatke da otkloni. Savjet Agencije je našao da je prvostepeni organ bio dužan da pozove podnosioca zahtjeva da ispravi zahtjev u dijelu koji je nerazumljiv, te da prvostepeni organ nikako nije mogao odbiti zahtjev za pristup  informacijama bez preduzimanja svih pravnih radnji kojim bi se utvrdilo činjenično stanje na osnovu kojeg bi se donijelo zakonito rješenje. Savjet Agencije nalazi da je povrijeđena odredba člana 202 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, kojom se propisuje da obrazloženje rješenja treba da bude razumljivo i da sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke, činjenično stanje na osnovu kojeg je rješenje donijeto, propise na osnovu kojih je rješenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na odluku u dispozitivu rješenja, razloge zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjašnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlučivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku, imajući u vidu da u predmetnom rješenju prvostepeni organ ne daje obrazloženje zbog čega je odbijen zahtjev za pristup informacijama. Prvostepeni organ paušalno navodi da se na osnovu datih podataka iz zahtjeva ne može utvrditi da li je ovaj organ izdao rješenje koje predstavlja informaciju zahtjeva za slobodan pristup, a pri tom se ne pozivajući ni na jednu odredbu materijalnog prava, to je po mišljenju Savjeta Agencije ovako dato obrazloženje nerazumljivo, jer u istom nema jasnog i konkretnog objašnjenja. Članom 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama se propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji.
Na osnovu prethodno izloženog Savjet Agencije je cijenio da je osporeno rješenje donijeto uz pogrešnu primjenu materijalnog prava i povredu pravila postupka pa je prvostepeni organ dužan da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odrebe člana 20 stav 2, 29 i 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kao  i člana 202 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, na način što će donijeti novo rješenje u kojem će dati detaljno obrazloženje razloga odluke iz dispozitiva rješenja.  
Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o  opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.					
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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