C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UP II 07-30-4836-2/17
Podgorica, 27.08.2018. godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 17/116135-116138 od 26.12.2017. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Ministarstva unutrašnjih poslova 39 broj UPI-007/17-6140/3 od 15.12.2017. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 07.08.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 09.08.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Ministarstva unutrašnjih poslova 39 broj UPI-007/17-6140/3 od 15.12.2017. godine. 
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je, postupajući po zahtjevu NVO Mans br. 17/116135-116138 od 30.11.2017. godine, donio rješenje 39 broj UPI-007/17-6140/3 od 15.12.2017. godine kojim je odlučeno na način: „Odobrava se pristup informaciji u posjedu Ministarstva unutrašnjih poslova - informacija o državljanstvu. Odobrenje iz tačke 1 dispozitiva, izvršiće se na način dostavljanjem kopije informacije.“ U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da se NVO Mans obratila zahtjevom za pristup informacijama - informacija o državljanstvu, 39 broj: UPI-007/17-6140 od 30.11.2017. godine, te je Ministarstvo unutrašnjih poslova nadležan organ shodno važećim zakonima, a tražene informacije se nalaze u njegovom posjedu, a da je dio ličnih podataka izbrisan iz kopije shodno članu 24 Zakona, pa je zaključeno da je zahtjev opravdan, te da se istom treba udovoljiti. Na osnovu izloženog, odlučeno je kao u dispozitivu rješenja. 
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog nepotpuno i neopravilno utvrđenog činjeničnog stanja, pogrešne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka. Navodi se da se žalilac 30.11.2017. godine obratio zahtjevom za pristup informacijama i to kopiji: svih rješenja koje je Ministarstvo unutrašnjih poslova izdalo u toku mjeseca oktobra 2017. godine o dodjeli crnogorskog državljanstva po posebnim uslovima; svih zahtjeva koji su dostavljeni Ministarstvu unutrašnjih poslova u toku mjeseca oktobra 2017. godine za dodjelu crnogorskog državljanstva po posebnim uslovima; svih rješenja koje je Ministarstvo unutrašnjih poslova izdalo u toku mjeseca novembra 2017. godine o dodjeli crnogorskog državljanstva po posebnim uslovima i svih zahtjeva koji su dostavljeni Ministarstvu unutrašnjih poslova u toku mjeseca novembra 2017. godine za dodjelu crnogorskog državljanstva po posebnim uslovima. Navodi se da je dana 18.11.2017. godine Ministarstvo unutrašnjih poslova dostavilo žaliocu rješenje 39 broj: UPI-007/17-6140/3 od 15.12.2017. godine kojim odobrava pristup informaciji i u prilogu dostavlja kopiju. U obrazloženju rješenja prvostepeni organ navodi da je dio ličnih podataka izbrisan iz kopije shodno članu 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Žalilac ističe da je rješenje nezakonito, jer dispozitivom istog nije određeno ograničvanje dijelu traženih informacija koji se odnosi na lične podatke, već je samo obrazloženjem istaknuto da je izvršeno brisanje ličnih podataka, a pri čemu je u dostavljenoj dokumentaciji izvršeno brisanje kompletnog jednog podatka, koji ne predstavlja samo lične podatke. Navodi se da su, u aktu Direktorata za građanska stanja i lične isprave 04 Broj: 211/17-6140/3 od 01.12.2017.godine kojim se obavještava prvostepeni organ o traženim informacijama, navedeni svi podaci lica pod tačkama 1, 2 i 4, dok je pod tačkom 3 izvršeno brisanje kompletnih podataka u odnosu na lice čiji ni jedan podatak nije prikazan, te za isto nije ni dostavljena tražena dokumentacija. Na ovaj način prvostepeni organ ne vrši brisanje ličnih podatka kako je to navedeno obrazloženjem rješenja, već prikriva kompletne podatke u odnosu na jedno lice. Žalilac ističe da je u preostaloj dokumentaciji koja je dostavljena po ovom zahtjevu izvršeno brisanje ličnih podataka koji se odnose na matične brojeve i datume rođenja, a što nije sporno, pa je brisanje kompletnih informacija i nedostavljanje rješenja i zahtjeva za lice koje štiti nezakonito, a ne može se pripisati omašci prvostepenog organ, s obzirom na to da je u preostaloj dokumentaciji brisanje izvršeno u skladu sa zakonom. Žalilac ukazuje na to da je rješenjem određeno brisanje ličnih podataka, a da u navedneom dokumentu nije izvršeno brisanje ličnih podatka već kompletnih podataka koji se odnose na određeno lice, te da u odnosu na isto nije dostavljena ni dokumentacija koje je predmet zahtjeva, jer je ista u odnosu na lica kojima podaci nijesu brisani uredno dostavljena uz zaštitu ličnih podataka, a što nesporno ukazuje na to da prvostepeni organ nezakonitim postupanjem vrši prikrivanje traženih podataka u odnosu na određeno lice. Žalilac navodi da prilikom donošenja osporenog rješenja prvostepeni organ je povrijedio pravila postupka iz člana 22 Zakona o upravnom postupku jer je dispozitiv rješenja u suprotnosti sa obrazloženjem, tako da nije moguće utvrđivanje zakonitosti istog. Naime, dispozitivom rješenja nije ukazano na potrebu brisanja podataka, već se ovi navodi nalaze samo u obrazloženju rješenja. Kako obrazloženje rješenja ne može nadomjestiti nedostatke dispozitiva, rješenje je nezakonito i izvršeno brisanje nije u skladu sa zakonom, jer se iz dispozitiva zaključuje da je pristup traženim informacijama dozvoljen bez ograničenja, već se ograničenje samo napominje u obrazloženju. Shodno navedenom, osporeno rješenje je protivno navedenoj zakonskoj odredbi zbog čega nije moguće utvrditi njegovu zakonitost, pa je i dokumentacija dostavljena u prilogu bez značaja. Predloženo je da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Ministarstva unutrašnjih poslova 39 broj: UPI-007/17-6140/3 od 15.12.2018. godine, s obzirom na to da je donošenjem rješenja prvostepenog organa ograničeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama i obaveže prvostpeni organ da žaliocu nadoknadi troškove postupka po AT.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 126  stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je poništio prvostepeno rješenje Ministarstva unutrašnjih poslova 39 broj: UPI-007/17-6140/3 od 15.12.2017. godine zbog pogrešne primjene materijalnog prava. Članom 1 Zakona o slobodnom pristupu informacija je propisano da pravo na pristup informacijama u posjedu organa vlasti ostvaruje se na način i po postupku propisanim ovim zakonom, a ne drugim. Članom 14 stavom 1 Zakona o slobodnom pristupu informacija propisano je da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu: 1) zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti, osim podataka koji se odnose na: javne funkcionere u vezi sa vršenjem javne funkcije, kao i prihode, imovinu i sukob interesa tih lica i njihovih srodnika koji su obuhvaćeni zakonom kojim se uređuje sprječavanje sukoba interesa, sredstva dodijeljena iz javnih prihoda, osim za socijalna primanja, zdravstvenu zaštitu i zaštitu od nezaposlenosti. Članom 19 stavom 1 Zakona o slobodnom pristupu informacija propisano je da zahtjev za pristup informaciji treba da sadrži: 1) naziv informacije ili podatke na osnovu kojih se ona može identifikovati; 2) način na koji se želi ostvariti pristup informaciji; 3) podatke o podnosiocu zahtjeva (ime, prezime i adresa fizičkog lica, ili naziv i adresa pravnog lica), odnosno njegovog zastupnika, predstavnika ili punomoćnika. Stav 3 istog člana propisuje da podnosilac zahtjeva može da u zahtjevu navede i druge podatke za koje smatra da su od značaja za ostvarivanje pristupa traženoj informaciji. Članom 24 Zakona propisano je da ako je dijelu informacije pristup ograničen, u skladu sa članom 14 ovog zakona, organ vlasti dužan je da omogući pristup informaciji dostavljanjem njene kopije podnosiocu zahtjeva, nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup ograničen. U slučaju iz stava 1 ovog člana, na dijelu informacije kojem je pristup ograničen stavlja se napomena "izvršeno brisanje" i daje obavještenje o obimu izvršenog brisanja (redova, pasusa i stranica). Brisanje dijela informacije vrši se na način kojim se ne može uništiti ili oštetiti tekst, odnosno sadržina informacije. Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ prilikom donošenja osporenog rješenja dozvolio pristup traženoj informaciji u dispozitivu rješenja  na način što je  odobrio pristup informaciji u posjedu Ministarstva unutrašnjih poslova – informacija o državljanstvu, iako je zahtjevom za slobodan pristup informacijama dat tačan i precizan opis informacije koja se traži i to: svih rješenja koje je Ministarstvo unutrašnjih poslova izdalo u toku mjeseca oktobra 2017. godine o dodjeli crnogorskog državljanstva po posebnim uslovima; svih zahtjeva koji su dostavljeni Ministarstvu unutrašnjih poslova u toku mjeseca oktobra 2017. godine za dodjelu crnogorskog državljanstva po posebnim uslovima; svih rješenja koje je Ministarstvo unutrašnjih poslova izdalo u toku mjeseca novembra 2017. godine o dodjeli crnogorskog državljanstva po posebnim uslovima i svih zahtjeva koji su dostavljeni Ministarstvu unutrašnjih poslova u toku mjeseca novembra 2017. godine za dodjelu crnogorskog državljanstva po posebnim uslovima. Prvostepeni organ je ograničavajući pristup dijelu tražene informacije koje se odnose na lične podatke u smislu člana 9 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti kojim je propisano da su  lični podaci su sve informacije koje se odnose na fizičko lice čiji je identitet utvrđen ili se može utvrditi, nije  se u osporenom rješenju pozvao na član 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama uz jasno navodjenje obima brisanih  ličnih podataka . Prvostepeni organ je dužan u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja primjeniti odrebu člana 19 kao i odredbe člana 14 stav 1 tačka 1 i člana 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i dozvoliti pristup cjelokupnoj traženoj informaciji na način koji je tražen zahtjevom, uz zaštitu ličnih podataka. Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje stoga upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 94 Zakona o upravnom postupku.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.			
SAVJET AGENCIJE

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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