C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-1380-2/17
Podgorica, 06.08.2018.godine   
          
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 17/110300-110305 od 13.04.2017. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Pošte Crne Gore AD Podgorica broj: 00020-4605/3 od dana 29. marta 2017. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, 30/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 24.07.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba .
Poništava se rješenje Pošte Crne Gore AD Podgorica broj: 00020-4605/3 od dana 29. marta 2017. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje broj: 00020-4605/3 od dana 29. marta 2017. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 17/110300-110305 od 10.03.2017. godine, na način što je odlučeno:” I Djelimično se dozvoljava Mreži za afirmaciju nevladinog sektora - MANS iz Podgorice, pri informaciji shodno zahtjevu Vaš br. 17/110300-110305 od 10.03.2017.godine sa sledećom specifikacijom: Ugovora o radu koji je Pošta Crne Gore zaključila sa izvršnim direktorom Ivanom Kalezićem, kao i aneksa na taj ugovor; Odluke o imenovanju Olivere Martinović na mjesto direktora Sektora za platni promet i izvještavanje; Ugovora o uređivanju međusobnih prava, obaveza i odgovornosti koje je Pošta Crne Gore zaključili bivšim izvršnim direktorom Milanom Martinovićem; Ugovora o uređivanju međusobnih prava, obaveza i odgovornosti koje je Pošta Crne Gore zaključili svojim zaposlenim Oliverom Martinović; Odluke izvršnog direktora Pošte Crne Gore broj 00020-3883 od dana 11.06.2012.godine, kojon utvrđene visine zarada za radna mjesta članova menadžmenta Pošte Crne Gore; Važećeg Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u Pošti Crne Gore. II	Odbija se pristup informaciji sadržan u: Tački 2 zahtjeva kojom je traženo rješenje o imenovanju Olivere Martinović na mjesto direktora Sektora za platni promet i izvještavanje, jer isto nije sačinjeno; Tački 3 zahtjeva kojem su traženi aneksi Ugovora o uređivanju međusobnih prava, obaveze i  odgovornosti koje je Pošta Crne Gore zaključila sa bivšim izvršnim direktorom Milanom Martinović jer isti ne postoje; Tački 4 zahtjeva kojom su traženi aneksi Ugovora o uređivanju međusobnih prava, obaveza i odgovornosti koje je Pošta Crne Gore zaključila sa svojim zaposlenim Oliverom Martinović, jer isti ne postoje; Tački 6 zahtjeva kojom su tražene sve ranije izmjene Važećeg Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u Pošti Crne Gore, iz razloga što iste nisu na snazi, a zahtjevom je tražen važeći pravilnik.  Pristup predmetnim informacijama ostvariće se dostavom fotokopije istih, službenom preporučenom pošiljkom od strane Pošte Crne Gore AD Podgorica, u roku od tri dana od dana dostavljanja ovog rješenja. Obzirom na obimnost informacije, a u cilju poštovanja rokova iz čl.31 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (Sl.list CG br.44/12), u skladu sa Obavještenjem o produženju roka za donošenje rješenja donijeće se posebno rješenje o troškovima postupka, saglasno Uredbi o naknadi troškova u postupku pristup informacijama (SI.list Crne Gore br.66/16) kojim će biti preciziran iznos troškova fotokopiranja informacije. Po prijemu posebnog rješenja o troškovima postupka, MANS je dužan da dokaz o uplati troškova dostaviti Pošti Crne Gore AD Podgorica na fax br. 020 664 440, naslovljeno na Sektor za pravne i kadrovske poslove. Pošta Crne Gore AD Podgorica će u roku od tri dana od prijema dokaza o uplati, traženu informaciju dostaviti MANS-u.” U obrazloženju rješenja se navodi da je Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS iz Podgorice podnijela zahtjev kojim je tražila da joj se na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama dosta sledeće informacije: Ugovora o radu koji je Pošta Crne Gore zaključila sa izvršnim direktorom Ivanom Kalezićem, kao i svih aneksa na taj ugovor; Odluke/rješenja o imenovanju Olivere Martinović na mjesto direktora Sektora za platni promet i izvještavanje; Ugovora o uređivanju međusobnih prava, obaveza i odgovornosti koje je Pošta Crne Gore zaključila bivšim izvršnim direktorom Milanom Martinovićem i zaključenih aneksa; Ugovora o uređivanju međusobnih prava, obaveza i odgovornosti koje je Pošta Crne Gore zaključila svojim zaposlenim Oliverom Martinović i zaključenih aneksa; Odluke izvršnog direktora Pošte Crne Gore broj 00020-3883 od dana 11.06.2012.godine, kojom utvrđene visine zarada za radna mjesta članova menadžmenta Pošte Crne Gore; Važećeg Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u Pošti Crne Gore, kao i svih ranijih izmjena pomenutog Pravilnika.
Dalje se navodi da je odredbom čl.13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, propisano da je organ vlasti dužan omogućiti podnosiocu zahtjeva pristup informaciji ili njenom dijelu, osim u slučajevima predviđenim ovim Zakonom, te da je Zakonom u čl.21 propisano je da podnosilac zahtjeva ima pravo da izabere način na koji želi da ostvari prisl traženoj informaciji, i to: 1)	neposrednim uvidom u original ili kopiju informacije u prostorijama organa vlasti; 2) prepisivanjem ili skeniranjem informacije od strane podnosioca zahtjeva u prostorijama organa vlasti; 3)	dostavljanjem koplje informacije podnosiocu zahtjeva od strane organa vlasti, neposredno, putem pošte ili elektronskim putem. Ističe se da je organ vlasti dužan da omogući pristup informaciji na način iz stava 1 ovog člana za koji se podnosilac zahtjeva opredijelio, osim ako zahtijevani način pristupa tehnički nije moguć. Dalje se ističe da je radi omogućavanja pristupa informacijama na način koji podnosilac zahtjeva želi, organ vlasti dužan - kada je to moguće i primjereno, izvrši konvertovanje postojećeg formata informacije u elektronsku, odnosno analognu formu (skenirarje, kopiranje). Nadalje se navodi da tražena informacija ne predstavlja informaciju iz čl.14 gore pomenutog Zakona kojoj se pristup ograničava, pa je odlučeno kao u dispozitivu ovog rješenja.
Protiv stava 2 dispozitiva rješenja, kojim se odbija pristup informacijama traženim tačkama 2,3,4 i 6 zahtjeva u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povrede pravila postupka i nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. Žalilac navodi da Ustav Crne Gore u članu 51 stav 1 propisuje da svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja dok se u stavu 2 istog člana navodi da se pravo pristupa informacijama može ograničiti ako je to u interesu: zaštite života; javnog zdravlja; morala i privatnosti; vođenja krivičnog postupka; bezbjednosti i odbrane Crne Gore, spoljne, monetarne i ekonomske politike. Ističe se da član 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimitet organa vlasti, dok se članom 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti, u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti i ostvarivanju ljudskih prava. Dalje se navodi da je članom 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano da je pristup informacijama od javnog interesa i da se isti može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom, te da ova zakonska odredba ima višestruki značaj, budući da je utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes, da se informacije, zbog bilo kog razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. Nadalje se ističe  da član 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Žalilac smatra da se tražene informacije nalaze u faktičkom posjedu prvostepenog organa, u smislu navedene zakonske odredbe te da ne postoji osnov za odbijanjem pristupa istima. Ističe se da u odnosu na anekse Ugovora o uređivanju međusobnih prava, obaveza i odgovornosti zaključenih između prvostepenog organa sa bivšim izvršnim direktorom Milanom Martinovićem i zaposlenim Oliverom Martinović za koje prvostepeni organ tvrdi da ne postoje, žalilac ističe da je sa navedenim licima prvostepeni organ zaključio Ugovore čiji se aneksi traže, te kako su u međuvremenu promijenjena radna mjesta istih jasno je da su aneksi ugovora morali biti potpisani, te su  Shodno tome, nejasni navodi ovog organa da traženi aneksi ne postoje, a posebno kod nedostatka obrazloženja rješenja u spornom dijelu. Žalilac ističe da je članom 34 stav 3 Statuta Pošte Crne Gore propisano da Odbor direktora sa izvršnim direktorom zaključuje poseban ugovor kojim se utvrđuju prava, obaveze i odgovornosti izvršnog direktora, kao i uslovi za prestanak funkcije prije isteka roka utvrđenog ugovorom. Navodi se da je nesporno da je ovaj Ugovor zaključen sa gore navedenim licima, a kako je istima promijenjeno radno mjesto. Dalje žalilac navodi da u odnosu na rješenje o imenovanju Olivere Martinović na mjesto direktora Sektora za platni promet i izvještavanje za koje prvostepeni organ navodi da nije sačinjeno žalilac ističe da je navedeno lice stupilo na mjesto direktora ovog Sektora, te da je tome moralo da prethodi donošenje rješenja koje je predmet zahtjeva, te je nejasno na osnovu čega prvostepeni organ tvrdi da traženo rješenje nije sačinjeno, uprkos zakonskoj obavezi sačinjavanja istog, takođe da je potrebno ukazati na to da iz gore navedenog člana Statuta ovog organa jasno proizilazi dužnost donošenja rješenja o imenovanju, pa je ovakav stav prvostepenog organa nerazumljiv. Ističe se da je u odnosu na izmjene važećeg Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta, nejasno i neosnovano ograničiti pristup istima jer nijesu na snazi, jer termin “važeći” se odnosi na Pravilnik i predstavlja smjernicu na osnovu koje je bilo potrebno utvrditi u vezi kog Pravilnika su izmjene koje su predmet zahtjeva. Navodi se da činjenično stanje u konkretnom slučaju nije pravilno utvrđeno od strane ovog organa, na osnovu čega je protivno odredbi člana 9 i 13 Zakona o slobodnom prisupu informacijama ograničen pristup informacijama koje su u posjedu ovog organa i za koje ne postoje zakonski osnovi za ograničenjem, te da razlog naveden u rješenju ne spada u zakonske osnove ograničenja pristupa infomraciji koja je u posjedu nekoh organa vlasti, a kako su predmet zahtejva sve izmejene, potpuno je irelevantno da li su iste na snazi, jer zahtjevom nijesu tražene važeće izmjene, već sve izmjene važećeg Pravilnika. Žalilac zaključuje da je prvostepeni organ neosnovano odbio pristup traženim informacijama koje posjeduje, a što je shodno gore navedenim zakonskim odredbama razlog za dostavljanje, s obzirom na to da ne postoje razlogi za ograničenje pristupa. Navodi se da je nesporno da prvostepeni organ posjeduje tražene informacije, te žalilac smatra da je iste bio dužan i dostaviti, a u skladu sa članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Žalilac dalje navodi da je ovakav stav određen i članom 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku kojim je propisano da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Ističe se da osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja, te shodno tome, isto je nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti rješenja. Žalioc ističe da mu je uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, te blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Pošte Crne Gore AD Podgorica broj: 00020-4605/3 od dana 29. marta 2017. godine i meritorno odluči po žalbi, te obaveže prvostepeni organ da nadoknadi žaliocu troškove postupka po AT-u. 
Prvostepeni organ je u odgovoru na žalbu u bitnom naveo da rješenje o imenovanju Olivere Martinović na mjesto direktora Sektora za platni promet i izvještavanje ne postoji tj. nije sačinjeno (Statutom Pošte Crne Gore propisano je da Odbor direktora utvrdjuje strukturu menadžmenta, na predlog izvršnog direktora, konkretno kroz usvajanje Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji). Ističe se da je personalni sastav članova menadžmenta u nadležnosti izvršnog direktora, saglasno članu 3 Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji Pošte, dakle članovi menadžmenta Pošte nisu izabrana lica, te da iz tog razloga ne postoji sačinjen ni аnех Ugovora o uredjivanju medjusobnih prava, obaveza i odgovornosti sa zaposlenom Oliverom Martinović. Prvostepeni organ napominje da ne postoje anexi Ugovora o uredjivanju medjusobnih prava, obaveza i odgovornosti sa bivšim izvršnim direktorom Milanom Martinovićem (izvršnog direktora imenuje Odbor direktora i sa istim sačinjava Ugovor o radu za mandatni period ). Ukazuje se da je MANS-u dostavljen Pravilnik o organizaciji i sistematizaciji Pošte od februara 2015. godine koji je na snazi sa odgovarajućim izmjenama i dopunama do momenta podnošenja zahtjeva, te da ranije izmjene važećeg Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji Pošte nijesu na snazi, pa posmatrano sa leksičkog-jezičkog aspekta može se precizirati ponovni zahtjev za dostavljanje ovog Pravilnika koji je prethodio sada važećem Pravilniku.
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama dana 20.04.2017. godine na osnovu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama podnijela prvostepenom organu zahtjev za dostavljanje informacija  br. 07-33-5309-1/17 kojim su traženi spisi predmeta formirani po žalbi NVO Mans br. 17/110300-110305 od 10.03.2017. godine.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i odgovora na žalbu, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. 
Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ, on će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrdio da prvostepeni organ  nije pravilno primijenio u  osporenom dijelu rješenja odredbu člana 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojom se propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija. Savjet Agencije nalazi da je povrijeđena odredba člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, kojom se propisuje da obrazloženje rješenja treba da bude razumljivo i da sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke, činjenično stanje na osnovu kojeg je rješenje donijeto, propise na osnovu kojih je rješenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na odluku u dispozitivu rješenja, razloge zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjašnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlučivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku, imajući u vidu da u predmetnom rješenju prvostepeni organ ne daje obrazloženje zbog čega je odbijen zahtjev za pristup informacijama u pogledu nedostavljanja informacije - iz stava II predmetnog rješenja. Savjet Agencije nalazi da se u dispozitivu i obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ ne poziva na odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama, što je isti bio u obavezi da učini, imajući u vidu da su pitanja organičenja pristupa i odbijanja zahtjeva za pristup informacijama isključivo propisana ovim Zakonom, a ne nekim drugim. Prvostepeni organ ne navodi niti jednu odredbu materijalnog prava na osnovu kojeg je pobijano rješenje doneseno, te je samim tim nejasno po kom osnovu je prvostepeni organ odbio dio zahtjeva za pristup informacijama u dijelu koji se odnosi na dostavljanje kopije informacija i stava II osporenog rješenja. Sa aspekta prethodno navedenog prvostepeni organ je počinio povredu pravila postupka, koja su procesnog karaktera. Takođe Savjet Agencije je cijenio da je isti pogrešno primijenio materijalno pravo, na način što prilikom donošenja osporavanog rješenja nije naveo niti jedan propis na osnovu kojeg je odbio pristup informacijama iz stava II osporenog rješenja.
Na osnovu navedenog Savjet Agencije je utvrdio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena, a prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od dana prijema rješenja donese novo rješenje u kojem će pravilno primijeni odredbe članova 9,13 i 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te člana 203 Zakona o opštem upravnom postupku. 
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o  opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.					
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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