C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-1831-2/17
Podgorica, 09.08.2018.godine     
        
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 17/110033-110036 od 20.04.2017.godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Instituta “Dr Simo Milošević” A.D. Igalo Broj: 01-808/1 od 30. marta 2017. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, 30/17) i člana 238 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 12.07.2017.godine donio:

R J E Š E NJ E

Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Instituta “Dr Simo Milošević” A.D. Igalo Broj: 01-808/1 od 30. marta 2017. godine u stavu II dispozitiva rješenja. 
Usvaja se zahtjev NVO MANS  po zahtjevu br. 17/110033-110036 od 06.03.2017. godine putem dostavljanja kopije informacije podnosiocu zahtjeva NVO Mans i to kopije: Svih zapisnika sa sjednica Odbora direktora u 2015.godini, Svih zapisnika sa sjednica Odbora direktora u 2016.godini u roku od pet dana od dana dostavljanja rješenja podnosiocu zahtjeva.
Troškovi postupka na ime kopiranja iznose 3,80 EUR  a isti se uplaćuju u korist Budžeta Crne Gore  na žiro račun br.907-0000000083001-19 u roku od pet dana od dana prijema rješenja i dostavi dokaz o izvršenoj uplati Institutu “Dr Simo Milošević” A.D. Igalo. 
Rješenje Instituta “Dr Simo Milošević” A.D. Igalo Broj: 01-808/1 od 30. marta 2017. godine u preostalom dijelu ostaje neizmijenjeno.
Svaka stranka sama snosi svoje troškove.
Rješenje se dostavlja na izvršenje prvostepenom organu.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ je donio rješenje broj: 01-808/1 od 30. marta 2017. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 17/110033-110036 od 06.03.2017. godine, na način što je odlučeno:” NVO Mreža za afirmaciju nevladinog sektora-MANS iz Podgorice, na osnovu zahtjeva br. 17/110033-110036 od 07.03.2017. godine, djelimično se dozvoljava pristup informacijama koje se nalaze u posjedu ovog organa, i to: svih Odluka Odbora direktora Instituta Simo Milošević A.D. Igalo koje su donijete u 2016. godini, svih Odluka Odbora direktora Instituta Simo Milošević A.D. Igalo koje su donijete u 2016, godini. Vezano za zahtjev koji se odnosi na Zapisnike sa sjednica Odbora direktora, Odbor direktora je zaključio da je dostavaljanjem odluka Odbora direktora u potpunosti ispunjen zahtjev MANS-a zasnovan, na principu javnosti rada, te da su zapisnicima sa sjednica Odbora direktora, pored predmetnih odluka, koje jedine imaju formalni značaj, nalaze diskusije članova Odbora direktora vezane za donošenje istih i iz kojih ne proizilaze nikakve pravne posljedice, a u svom sadržaju dio njih sadrži podatke koji mogu ugroziti ekonomskie i druge poslovne interese preduzeća. 2.Podnosilac zahtjeva je dužan da na ime stvarnih troškova kopiranja dokumentacije iz tačke 1. dispozitiva ovog rješenja koja se dostavlja u papirnoj formi, uplati iznos od 5,10 € (peteuraidesetcenti) na žiro račun Instituta Igalo broj 510-7808-90, koji se vodi kod Crnogorske komercijalne banke a.d. Podgorica, 3.Nakon dostavljanja dokaza o uplati sredstava iz tačke 2. ovog rješenja, Institut Igalo će informacije iz tačke 1. dostaviti poštom na naznačenu adresu podnosioca zahtjeva.4.	Ovo rješenje se dostavlja poštom na adresu podnosioca zahtjeva, ul. Dalmatinska br.188, Podgorica.” U obrazloženju rješenja se navodi da je NVO Mreža za afirmaciju nevladinog sektora iz Podgorice, podnijela zahtjev broj 17/110033-110036 od 07.03.2017. godine kojim je zatraženo dostavljanje kopija informacija navedenih u tački I. dispozitiva ovog rješenja. Navodi se se da je u postupku sprovedenom po predmetnom zahtjevu, utvrđeno da prvostepeni organ posjeduje tražene informacije, čime su se stekli uslovi za primjenu čl. 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, i djelimično omogući podnosiocu zahtjeva pristup dijelu tražene informacije, uz obrazloženje za preostali dio. U daljem se ističe da je na osnovu čl. 3 stav 2. Zakona o slobodnom pristupu informacijama, rješenjem o dozvoli pristupa informacijama rješeno i o troškovima postupka, dok je čl. 33 u stavu 2. propisano da podnosilac zahtjeva snosi troškove postupka koji se odnose na stvarne troškove radi kopiranja i dostavljanja informacie, a stavom 5.	 da se troškovi plaćaju prije omogućavanja pristupa informaciji, shodno čemu je riješeno kao u tač. 2. i 3. dispozitiva ovog rješenja, te da su u predmetnom postupku pričinjeni troškovi kopiranja 51 stranice dokumentacije, a visina troškova je određena na osnovu Uredbe o naknadi troškova u postupku za slobodan pristup informacijama. (»Službeni list CG«, broj 2/07).

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povrede pravila postupka, pogrešne primjene materijalnog prava i nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. Nadalje se navodi se da cilj Zakona o slobodnom pristupu informacijama da obezbijedi javnost i otvoren djelovanja organa i omogući ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog značaja, čime se obezbjeđuje nadzor javnosti nad organima koji vrše javna ovlašćenja, sve u smislu ustavr načela suverenosti (član 2 Ustava), o neposrednom ostvarivanju vlasti od strane građana. Odredba člana 4 Zakona propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimnost organa vlasti dok odredba člana 5 Zakona propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti, u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti ostvarivanja ljudskih prava i sloboda. Dalje se navodi da odredba člana 7 Zakona propisuje da je pristup informacijama od javnog značaja. Stav navedenog člana propisuje da se pristup informacijama može ograničiti samo radi zaštite intere: propisanih ovim zakonom, te da je utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat  primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes da se informacije, zbc bilo kojeg razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. U daljem se navodi se da je osporeno rješenje nezakonito sa aspekta Zakona o slobodnom pristup informacijama, jer je ovaj organ ograničio pristup traženim informacijama navodeći paušalne nerazumljive razloge u dispozitivu rješenja, ne dajući razloge u obrazloženju istog i ne pozivajući se na odredbu člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a čijom pravilnom primjenor je jedino moguće ograničiti pristup informacijama, a kojom se propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je to u interesu zaštite interesa propisanil ovim zakonom. Navodi se da je ograničenje pristupa informacijama moguće isključivo radi zaštite konkretnog interesa za koji navedena zakonska odredba predviđa tu mogućnost, a kako isti u konkrenom slučaju nije poznat, ovakvo postupanje od strane prvostepenog organa je nezakonito. Žalilac navodi  da se iz osporenog rješenja nije jasno koji interesi bi bili ugroženi objelodanjivanjem traženih informacija, niti na koji način bi isti bili ugroženi, pa je osporeno rješenje nejasno i bez valjanih razloga koji bi upućivali na rješenje kakvo je dato u dispozitivu, te da se iz obrazloženja osporenog rješenja ne vidi iz kojih pravnih razloga je prvostepeni organ našao da rješenje treba odbiti, jer isto ne sadrži nikakve navode u odnosu na informacije kojima je pristup ograničen, zbog čega je isto protivno zakonskim odredbama Zakona o opštem upravnom postupku o sadržini rješenja. Žalilac ističe da se odluka o zahtjevu ne može temeljiti na neosnovanom zaključku ovog organa koji je dat u dispozitivu rješenja, posebno jer su navodi dati u istom međusobno protivrječni. Navodi se da prvostepeni organ navodi da traženi Zapisnici ne proizvode nikakve pravne posljedice, dok istovremeno ističe da dio istih sadrži podatke koji mogu ugroziti ekonomske i druge poslovne interese. Dalje se navodi da Odbor direktora proizvoljno zaključuje u kom obimu je dovoljno da dostavi informacije podnosiocu zahtjeva, te smatra da je dovoljno dostaviti tražene Odluke, a što je nezakonito, paušalno i nerazumljivo. Žaliocu je nejasno ovakvo postupanje prvostpenog organa i na osnovu ovako datih razloga nije moguće utvrditi koji od navedenih razloga je bio odlučujući priliko donošenja rješenja. Takođe, žalilac ukazuje na to da je kontradiktoran stav ovog organa po pitanju pravnih posljedica koje traženi Zaključci mogu da proizvedu, te da se na istom ne može temeljiti odluka kakva je data u dispozitivu rješenja. Prvostepeni organ, po navodima žalioca, nije cijenio prevashodni interes javnosti u konkretnom slučaju, pa je paušalnim navodima ograničio pristup traženim informacijama, pri tom ne navodeći koji interese štiti i ne pozivajući se na član 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Žalilac ističe da Odbor direktora prilikom odlučivanja o zahtjevima za slobodan pristup informacijama nema ovlašćenja da procjenjuje u kom obimu je dovoljno dostaviti infomacije koje su predmet zahtjeva već je o zahtjevu potrebno odlučiti u skladu sa odredbama Zakona o slobodnom pristupu informacijama, utvrditi interes iz člana 14 ovog zakona koji je potrebno zaštititi kao i interes javnosti sa druge strane kako bi se na zakonit način donijela odluka. Navodi se da je prvostepeni organ pogrešno primijenio materijalno pravo što prilikom ograničenja pristupa dijelu traženih informacija nije primijenio bilo kakav propis, a na koji način je nezakonito ograničio pristup traženim informacijama. Dalje se navodi da Shodno članu 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informacijama sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljav pristup traženoj informaciji, te da je ovakav stav određen je i članom 203 stav 2 Zakona o opštei upravnom postupku kojim je propisano da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjemcr stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koje s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih ni uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Nadalje žalilac ističe da je isto nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer nedostatak valjam obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti rješenja. Žalilac ističe da mu je uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, te blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi pobijano rješenje i meritorno odluči po žalbi, i naloži prvostepenom organu da žaliocu nadoknadi troškove postupka po AT-u.
Prvostepeni organ je u odgovoru na žalbu u bitnom naveo da su razlozi za ograničavanje pristupa traženoj informaciji tačno predviđeni navedenom zakonskom normom te da se ne radi se o paušalnim i nerazumljivim razlozima, jer za preduzeće kao što je prvostepeni organ, koje ukupnu svoju djelatnost obavlja na komercijalnoj osnovi i slobodnom tržištu, ne treba dodatno obrazlagati šta znači iznošenje podataka koji se odnose na strategiju konkurentnog nastupa na određenim tržištima i u skladu sa tim podatke vezane za pregovore sa poslovnim partnerima, agencijama, bankama itd. Navodi da je citirana norma u ovom dijelu jasna i njen smisao je da se organ koji je u posjedu informacija zaštiti od konkurencije na slobodnom tržištu. Prvostepeni organ u odgovoru na žalbu dalje ističe da su neshvatljivi navodi u žalbi da Odbor direktora, kao organ upravljanja preduzećem »proizvoljno zaključuje u kom obimu je dovoljno da dostavi informacije podnosiocu zahtjeva«, pogotovo imajući u vidu da se radi o organu koji je nadležan da donosi opšta akta preduzeća, između ostalog i Pravilnik o poslovnoj tajni, pa je samim tim dovoljno kompetentan da ocijeni koje informacije ukoliko se objave mogu da nanesu štetu poslovanju preduzeća. U krajnjem prvostepeni organ predlaže Savjetu Agencije da u skladu sa Zakonom, sagleda iznijete navode, te da uvaži prethodno navedene argumente, i samim tim zaštite prvostepeni organ od objavljivanja podataka koji mogu da mu prouzrokuju štetu u tržišnoj utakmici u odnosu na inostranu konkurenciju.
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama dana 05.06.2017. godine na osnovu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama podnijela prvostepenom organu zahtjev za dostavljanje informacija  br. 07-33-6276-1/17 kojim su traženi spisi predmeta formirani po žalbi NVO Mans br. 17/110033-110036 od 20.04.2017. godine.
Nakon razmatranja spisa predmeta , žalbenih navoda i navoda odgovora na žalbu Savjet Agencije je u skladu sa članom 238 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, shodno svojim ovlaštenjima a poštujući pozitivne propise, našao da je žalba osnovana.
Savjet Agencije nalazi da je počinjena povreda pravila postupka budući da obrazloženje rješenja ne sadrži valjane razloge zbog kojih je zahtjev stranke djelimično odbijen. U predmetnom rješenju prvostepeni organ odbija pristup dijelu informacije koji se odnosi na kopiju svih zapisnika sa sjednica Odbora direktora Instituta Simo Milošević AD Herceg Novi koje su donijete u 2016.godini, svih zapisnika sa sjednica Odbora direktora Instituta Simo Milošević AD Herceg Novi koje su donijete u 2015.godini. U dispozitivu i obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ se ne poziva na odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na osnovu kojih je predmetni zahtjev djelimično odbijen, a što je isti bio dužan navesti, imajući u vidu da su pitanja organičenja pristupa i odbijanja zahtjeva za pristup informacijama isključivo propisana članom 14 odnosno članom 29 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Shodno prethodno navedenom prvostepeni organ je pogrešno primijenio materijalno pravo, na način što nije primijenio zakon  u konkretnom slučaju, odnosno nije obrazložio odluku u diijelu kojim odbija pristup dijelu tražene informacije. Savjet Agencije takođe nalazi da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 5 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojom se propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija. Savjet Agencije nalazi da je povrijeđena odredba člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, kojom se propisuje da obrazloženje rješenja sadrži: kratko izlaganje zahtjeva stranaka; utvrđeno činjenično stanje i, ukoliko je to stanje utvrđeno na osnovu podataka iz elektronskog registra ili evidencije, napomenu o tome, a po potrebi i razloge koji su bili odlučni pri ocjeni dokaza; razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranaka; materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Savjet Agencije cijeni kao neosnovane navode prvostepenog organa da traženi zapisnici pored predmetnih odluka, koje jedine imaju formalni značaj, sadrže diskusije članova Odbora direktora vezane za donošenje istih i iz kojih ne proizilaze nikakve pravne posljedice, a u svom sadržaju dio njih sadrži podatke koji mogu ugroziti ekonomske i druge poslovne interese preduzeća,već da zapisnici predstavljaju javne isprave nakon usvajanja. S obzirom na prednje, Savjet Agencije je odobrio pristup informaciji po zahtjevu NVO Mans br. 17/110033-110036 od 06.03.2017. godine,  shodno članu 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama dostavljanjem kopije svih Zapisnika sa sjednica  Odbora direktora Instituta Simo Milošević AD Herceg Novi koje su donijete u 2015.godini i svih zapisnika sa sjednica Odbora direktora Instituta Simo Milošević AD Herceg Novi koje su donijete u 2016.godini, u roku od pet dana od dana dostavljanja rješenja podnosiocu zahtjeva.
Svaka stranka sama snosi svoje troškove postupka shodno članu 104 Zakona o opštem upravnom postupku. Članom 104 Zakona o opštem upravniom postupku je propisano da svaka stranka snosi, po pravilu, sama svoje troškove prouzrokovane postupkom, kao što su troškovi dolaženja, danguba, izdaci za takse, za pravno zastupanje i stručno pomaganje.Kada u postupku učestvuju dvije stranke ili više stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je prouzrokovala postupak, a na čiju je štetu postupak završen dužna je da protivnoj stranci naknadi opravdane troškove nastale u postupku.Savjet Agencije je utvrdio  da je upitanju jednostranački postupka te da svaka stranka snosi svoje troškove postupka.
Kako tražena informacija kojoj se pristup omogućava ima 76 stranica primjenom člana 33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 1 Uredbe o naknadi troškova u postupku za pristup informacijama (Sl.list Crne Gore br.066/16) određuje se naknada troškova postupka u ukupnom iznosu 3,80 EUR i to na ime kopiranja 1 stranice po utvrđenoj cijeni od 0,05 eura po jednoj strani koje je podnosilac zahtjeva dužan uplatiti u korist Budžeta Crne Gore  na žiro račun br.907-0000000083001-19 i isti dostaviti dokaz o uplati troškova postupka Institutu “Dr Simo Milošević” A.D. Igalo.
Rješenje Instituta “Dr Simo Milošević” A.D. Igalo Broj: 01-808/1 od 30. marta 2017. godine u preostalom dijelu ostaje neizmijenjeno, iz razloga što isto u preostalom dijelu nije osporavano. 
Prvostepeni organ dužan je prema članu 32 Zakona o slobodnom pristupu informacijama da izvrši rješenje kojim se dozvoljava pristup informaciji u roku od pet dana od dana dostavljanja rješenja podnosiocu zahtjeva.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 238 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku ,odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.
					
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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