C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 2285/15-1
Podgorica, 29.08.2018.godine     
        
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 15/79740 od 08.10.2015.godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Univerziteta Crne Gore Ekonomskog fakulteta Podgorica Broj: 01/2064 od 05.oktobra 2015. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 ) i člana 238 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 02.02.2017.godine donio:

R J E Š E NJ E

Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Ekonomskog fakulteta Podgorica Broj: 01/2064 od 05.oktobra 2015. godine. 
Usvaja se zahtjev NVO MANS  po zahtjevu br. 15/79740 od 28.09.2015. godine putem dostavljanja kopije informacije podnosiocu zahtjeva NVO Mans i to: svih elaborata o procjeni «Budvanske rivijere» AD Budva koji je izradio Univerzitet Crne Gore Ekonomski fakultet. 
Troškovi postupka na ime kopiranja iznose 16,15 EUR  a isti se uplaćuju u korist Budžeta Crne Gore  na žiro račun br.907-0000000083001-19 u roku od pet dana od dana prijema rješenja i dostavi dokaz o izvršenoj uplati Ekonomskom fakultetu Crne Gore. 
Svaka stranka sama snosi svoje troškove.
Rješenje se dostavlja na izvršenje prvostepenom organu.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje broj: 01/2064 od 05.oktobra 2015. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 15/79740 od 28.09.2015. godine, na način što je odlučeno:” Na osnovu člana 69. Statuta Univerziteta Crne Gore i člana 30. i 31. Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a postupajući po zahtjevu NVO «MANS» iz Podgorice, broj 15/79740 od 28.09.2015.godine, donosim rješenje 1. NVO «MANS» , po traženju za dostavljanjem kopija: svih elaborata o procjeni «Budvanske rivijere» AD Budva koji je izradio Ekonomski fakultet Crne Gore, obavještava se da saglasno članu 14. stav 1, tačka 5. Zakona o slobodnom pristupu informacijama, Ekonomski fakultet ograničava pristup informaciji.“ U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ je naveo da je NVO «MANS» uputio je zahtjev Ekonomskom fakultetu za dostavljanje informacija broj 15/79740 od 28.09.2015.godine, kojim je tražio kopije svih elaborata o procjeni «Budvanske rivijere» AD Budva koji je izradio Ekonomski fakultet Cme Gore. Nakon razmatranja zahtjeva, saznanja o pravnoj regulativi materije i uvida u potpisanu dokumentaciju riješeno je kao u izreci.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povrede pravila postupka i  pogrešne primjene materijalnog prava. Navodi se da je dana 28. septembra 2015. godine, žalilac uputio zahtjev za dostavljanje informacija kojim su od Ekonomskog fakulteta iz Podgorice tražene kopije:svih elaborata o procjeni "Budvanske rivijere" AD Budva koje je izradio Ekonomski fakultet Crne Gore. Dana 06. oktobra 2015. godine Ekonomski fakultet dostavlja rješenje broj: 01/2064 od dana 05. oktobra 2015. godine, kojim se pristup traženoj informaciji ograničava. Žalilac navodi da je u postupku donošenja osporenog rješenja prvostepeni organ povrijedio Zakon, a koja povreda se ogleda u sljedećem: u obrazloženju osporenog rješenja Ekonomski fakultet navodi da je nakon razmatranja zahtjeva, saznanja o pravnoj regulativi materije i uvida u potpisanu dokumentaciju odlučio ograničiti pristup traženoj informaciji. Žalilac u cjelosti osporava obrazloženje rješenja prvostepenog organ jer je isto nezakonito sa aspekta Zakona kako u smislu pogrešno primijenjene pravne norme kao i iz razloga što je isto obuhvaćeno povredom pravila postupka. Naime, Ustav Crne Gore u članu 51 stav 1 propisuje da svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja. U stavu 2 istog člana stoji da se  pravo pristupa informacijama može ograničiti ako je to u interesu: zaštite života; javnog zdravlja; morala i privatnosti; vođenja krivičnog postupka; bezbjednosti i odbrane Crne Gore; spoljne, monetarne i ekonomske politike. Cilj Zakona o slobodnom pristupu informacijama je da obezbijedi javnost i otvorenost djelovanja organa i omogući ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog značaja, čime se obezbjeđuje nadzor javnosti nad organima koji vrše javna ovlašćenja, sve u smislu ustavnog načela suverenosti (član 2 Ustava), o neposrednom ostvarivanju vlasti od strane građana. Dalje, član 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjedjuje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimnost organa vlasti. Član 5 navedenog Zakona propisuje da se pristupom informacijama obezbjedjuje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti a sve to u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti i ostvarivanja ljudskih prava i sloboda. Član 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je pristup informacijama od javnog interesa te da se pristup istim može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Zakonska odrednica (član 7 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama) da je objavljivanje informacija u posjedu organa vlasti u javnom interesu ima višestruki značaj. Utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes, da se informacije, zbog bilo kojeg razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. Propisivanjem obaveze da se pristup informacijama od javnog interesa može ograničiti jedino na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama se nastoji obezbijedi javnost i otvorenost djelovanja organa i omogući ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog značaja. Prvostepeni organ u obrazloženju osporenog rješenja navodi da se pristup traženim informacijama ograničava u cilju zaštite interesa propisanih odredbom člana 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Žalilac osporava navedeno rješenje i ističe da je isto doneseno uz primjenu norme koja nije primjenjiva u ovom slučaju. Naime, odredba člana 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu-friformacijama, a na kojoj organ vlasti zasniva svoju odluku kojom se pristup traženoj informaciji ograničava, propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine. Naime, žalilac smatra da se informacija tražena predmetnim zahtjevom, ni u kom slučaju ne može dovesti u vezu sa podacima koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu, a još manje sa pravom intelektualne svojine. Prema našem zakonodavstvu prava intelektualne svojine jesu autorsko i srodna prava, žig, geografska oznaka porijekla, dizajn, patent, mali patent i topografija integrisanih kola, u skladu sa zakonom. Žalilac je mišljenja da, time što će se njemu omogućiti pristup dokumentaciji koja je tražena predmetnim zahtjevom, se ne ugrožavaju interesi navedeni u članu 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a u koliko bi se objelodanjivanjem navedenog elaborata ugrozili zaštićeni interesi onda je prvostepeni organ bio dužan da obrazloži na koji način bi se to desilo. Odredba člana 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje obavezu organa vlasti da u svom rješenju detaljno obrazložiti razloge zbog kojih je odbio pristup traženoj informaciji. Osporeno rješenje ne sadrži obrazloženje koje je prvostepeni organ bio dužan da navede kada odlučuje o zahtjevu za pristup informacijama. Odredbom člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisano je da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nijesu uvaženi naši zahtjevi, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. U osporenom rješenju prvostepeni organ se paušalno pozvao na odredbu člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koja po njegovom nalaženju onemogućava pravo pristupa traženoj dokumentaciji, bez navođenja ostalih elemenata koje treba da sadrži obrazloženje, a koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava. Kako obrazloženje osporenog rješenja ne sadrži razloge i propise koji bi upućivali na rješenje dato u dispozitivu, to je prvostepeni organ počinio povredu postupka koja je mogla biti od uticaja na rješavanje ove upravne stvari, zbog čega je osporeno rješenje nezakonito. Dalje, čak i da Ekonomski fakultet iz Podgorice ima osnova da se pozove na član 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, bio je dužan da, u skladu sa članom 16 citiranog zakona, sprovede test štetnosti. Neosporna je činjenica da u rešenju prvostepenog organa broj: 01/2064 od dana 05. oktobra 2015. godine nema dokaza da je sproveden test štetnosti. Takođe, polazeći od pretpostavke da tražene informacije možda i sadrže podatke koji podliježu ograničenju, Ekonomski fakultet je mogao postupiti u skladu sa odredbom člana 24 Zakona o stobodronrpristupu informacijama, koja propisuje dakako je dijelu informacije pristup ograničen, shodno članu 14 citiranog zakona, organ vlasti je dužan da omogući pristup informaciji dostavljanjem njene kopije podnosiocu zahtjeva, nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup ograničen.  Iz svega navedenog nedvosmisleno proizilazi da je osporeno rješenje prvostepenog organa zasnovano na paušalnom citiranju odredbe člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te da isto ne sadrži valjane razloge i obrazloženje zašto je odbijen zahtjev žalioca, što čini osporeno rješenje nezakonitim sa aspekta svih relevatnih zakona u ovoj oblasti. S obzirom da je rješenjem Ekonomskog fakulteta iz Podgorice broj: 01/2064 od dana 05. oktobra 2015. godine, povrijeđen zakon na njegovu štetu, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Ekonomskog fakulteta iz Podgorice broj: 01/2064 od dana 05. oktobra 2015. godine i naloži donošenje rješenja kojim će se omogućiti pristup traženim informacijama, i naloži prvostepenom organu da žaliocu nadoknadi troškove postupka po AT-u.
Prvostepeni organ je u odgovoru na žalbu u bitnom naveo da je izjavljena žalba neosnovana iz razloga što je izjavljena zbog povrede pravila postupka i pogrešne primjene materijalnog prava, međutim u većem dijelu obrazloženja žalbe se samo citiraju i tumače odredbe Zakona o slobodnpm pristupu informacijama. Ekonomski fakultet navodi da je pristup informaciji odbio shodno odredbama člana 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama iz razloga što podatke, dokumente i spise „Budvanske rivijere“ AD Budva za koje je izradio elaborate o procjeni , obavezao se shodno potpisanim ugovorima- sporazumima da ni jedan primjerak Elaborata ne može dostaviti nekom drugom zainteresovanom subjektu. U pogledu navoda žalbe o obavezi prvostepenog organa da izradi test štetnosti, ovaj organ izjavljuje da nesporne činjenice ne treba dokazivati.  Na osnovu izloženog podnosilac ovog odgovora je predložio Agenciji za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama da odbije žalbu kao neosnovanu.  
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama dana 05.11.2015. godine na osnovu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama podnijela prvostepenom organu zahtjev za dostavljanje informacija  br. 6535/15 kojim su traženi spisi predmeta formirani po žalbi NVO Mans br. 15/79740 od 08.10.2015. godine.
Nakon razmatranja spisa predmeta , žalbenih navoda, navoda odgovora na žalbu i  uvida u dokumentaciju koja predstavlja predmet informacije tražene zahtjevom za slobodan pristup Savjet Agencije je u skladu sa članom 238 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, shodno svojim ovlaštenjima a poštujući pozitivne propise, našao da je žalba osnovana.
Savjet Agencije nalazi da je počinjena povreda pravila postupka budući da obrazloženje rješenja ne sadrži valjane razloge zbog kojih je zahtjev stranke odbijen. U predmetnom rješenju prvostepeni organ odbija pristup informaciji koji se odnosi na kopiju svih elaborata o procjeni «Budvanske rivijere» AD Budva koji je izradio Ekonomski fakultet Crne Gore. Savjet Agencije je utvrdio da se u obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ pogrešno poziva na odredbe člana 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, jer se navedeni član 14 stav 1 tačka 5 odnosi na zaštitu trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije kao i na poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine. Shodno prethodno navedenom prvostepeni organ je pogrešno primijenio materijalno pravo, na način što je primijenio odedbu zakona koja se ne može odnositi na konkretnu pravnu situaciju.  Savjet Agencije takođe nalazi da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 3 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojom se propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Savjet Agencije nalazi da je povrijeđena odredba člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, kojom se propisuje da obrazloženje rješenja sadrži: kratko izlaganje zahtjeva stranaka; utvrđeno činjenično stanje i, ukoliko je to stanje utvrđeno na osnovu podataka iz elektronskog registra ili evidencije, napomenu o tome, a po potrebi i razloge koji su bili odlučni pri ocjeni dokaza; razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranaka; materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Savjet Agencije je cijenio da je prvostepeni organ bio u obavezi da shodno odredbi člana 16 sprovede test štetnosti od objelodanjivanja tražene informacije, te nije pružio dokaz da je prilikom odlučivanja o predmetnom zahtjevu isti sproveden, a što predstavlja povredu materijalnih propisa. S obzirom na prednje, Savjet Agencije je odobrio pristup informaciji po zahtjevu NVO Mans br. 15/79740 od 28.09.2015. godine,  shodno članu 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama dostavljanjem kopije svih svih elaborata o procjeni «Budvanske rivijere» AD Budva koji je izradio Ekonomski fakultet Crne Gore, u roku od pet dana od dana kada je podnosilac zahtjeva dostavio dokaz o uplati troškova postupka.

Svaka stranka sama snosi svoje troškove postupka shodno članu 104 Zakona o opštem upravnom postupku. Članom 104 Zakona o opštem upravniom postupku je propisano da svaka stranka snosi, po pravilu, sama svoje troškove prouzrokovane postupkom, kao što su troškovi dolaženja, danguba, izdaci za takse, za pravno zastupanje i stručno pomaganje.Kada u postupku učestvuju dvije stranke ili više stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je prouzrokovala postupak, a na čiju je štetu postupak završen dužna je da protivnoj stranci naknadi opravdane troškove nastale u postupku. Savjet Agencije je utvrdio  da je upitanju jednostranački postupak te da svaka stranka snosi svoje troškove postupka.
Kako tražena informacija kojoj se pristup omogućava ima 323 stranice primjenom člana 33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 1 Uredbe o naknadi troškova u postupku za pristup informacijama (Sl.list Crne Gore br.066/16) određuje se naknada troškova postupka u ukupnom iznosu 16,15 EUR i to na ime kopiranja 323 stranice po utvrđenoj cijeni od 0,05 eura po jednoj strani koje je podnosilac zahtjeva dužan uplatiti u korist Budžeta Crne Gore  na žiro račun br.907-0000000083001-19 i isti dostaviti dokaz o uplati troškova postupka Ekonomskom fakultetu Podgorica.
Prvostepeni organ dužan je prema članu 32 Zakona o slobodnom pristupu informacijama da izvrši rješenje kojim se dozvoljava pristup informaciji u roku od pet dana od dana kada je podnosilac zahtjeva dostavio dokaz o uplati troškova postupka.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 238 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.
					
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
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