




C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-4840-2/17
Podgorica, 27.08.2018. godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X br. 02-8-007-310/2017-1 od 25.12.2017. godine  izjavljene protiv rješenja Opštine Herceg Novi  broj 02-8-007-310/2017-1 od 21.12.2017. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 07.08.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 17.05.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Opštine Herceg Novi  broj 02-8-007-310/2017-1 od 21.12.2017. godine.
Predmet se dostavlja  prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama X X od 08.12.2017. godine na način što je odlučeno:  Odbija se zahtjev X X iz Nikšića, kojim je tražen slobadan pristup informaciji koja se odnosi na dostavljanje dokaza o uplati svih taksi i naknada koje je u poslednje tri godine platila firma doo „D.A.J.M.l company“ i firma „Novi taxi“ doo. U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da imajući u vidu, da se tražena informacija nalazi u posjedu ove Uprave, ali da ista podliježe ograničenjima propisanim odredbom čl.14 st.l tač.6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („Sl.list CG" br.44/2012, 30/2017) odnosno informacija je poreska tajna u skladu sa zakonom, i odredbom čl.16 Zakona o poreskoj administraciji ("Službeni list Republike Crne Gore", br. 065/01, 080/04 029/05 Službeni list Crne Gore", br. 073/10 020/11, 028/12 ,008/15, 47/17) kojim je propisano da je poreska tajna svaka informacija ili podatak o poreskom obvezniku kojim raspolaže poreski organ, izuzev zakonom predviđenih slučajeva, to je zahtjev valjalo odbiti. 
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. Žalilac navodi da mu je odbijen zahtjev za slobodan pristup informaciji koja se odnosi na dostavljanje dokaza o uplati svih taksi i naknada koje je u poslednje tri godine platila firma doo „D.A.J.M.l company“ i firma „Novi taxi“ doo shodno čl.14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Žalilac smatra da je ovakva odluka u suprotnosti sa zakonskim odredbama jer se traže podaci o plaćanju taksi i naknada koje je pravno lice uplatilo Opštini Herceg Novi. Žalilac u bitnom navodi  da je članom 34 Zakona o slobodnom pristupu informacijama šropisano da protiv akta organa vlasti o zahtjevu za pristup informaciji podnosilac zahtjeva i drugo zainteresovano lice može izjaviti žalbu Agenciji za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama, preko organa vlasti koji je o zahtjevu rješavao u prvom stepenu. 
Opština Herceg Novi je dana 05.04.2018 godine dostavila odgovor na žalbu br 02-8-007-310/2017-2 od 05.04.2018. godine u kojem navodi da je na zahtjev Agencije, a u smislu čl. 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama prvostepeni organ  dostavio kopije kompletnih informacija i podatka, koji se odnose na dokaze o uplati svih taksi i naknada koje je u posljednje 3 (tri) godine platila firma DOO "D.A.J.M.I. company" i firma DOO "Novi Taxi", a tiču se zaduženja i uplata po osnovu komunalne takse za korišćenje prostora za parkiranje motornih vozila, članskog doprinosa TO H.Novi, Prireza poreza na dohodak fizičkih lica, lokalnih komunalnih taksi za korišćenje reklamnih panoa i evidencije zakupa javnih površina. Članom 13 Zakona o poreskoj administraciji propisano je da je poreska tajna svaka informacija ili podatak o poreskom obvezniku kojim raspolaže poreski organ, osim informacija i podataka: 1) za koje poreski obveznik pismeno izjavi da se ne smatraju poreskom tajnom, 2) koji se ne mogu povezati sa konkretnim poreskim obveznikom niti se na drugi način mogu identifikovati; 3) vezanih za postojanje poreskog duga, ukoliko je hipoteka, odnosno fiducija kao način obezbjeđenja upisana u javne knjige;4) o registaraciji poreskog obveznika, PIB, nazivu (ime) i glavnom mjestu poslovanja; 5) o vrijednosti nepokretne imovine; 6) koje poreski organ objavljuje kvartalno o listi poreskih dužnika. Kako bi se u konkretnom slučaju dostavljanjem podataka o uplatama svih taksi i naknada koje je u posljednje 3 (tri) godine platila firma DOO "D.A.J.M.I. company" i firma DOO "Novi Taxi" informacije konkretno mogle povezati sa poreskim obveznikom, to je odbijen zahtev za slobodan pristup informacijama u smislu gore navedenog člana zakona, a u vezi sa čl.14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu infiormaci. U skladu sa navedenim prvostepeni organ predlaže da drugostepeni organ treba odbiti žalbu X X iz Nikšića jer je pobijano rješenje br. 02-8-007-310/2017-1 od 21.12.2017.godine pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i odgovora na žalbu Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 126  stav 7 Zakona o upravnom postupku je propisano da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni javnopravni organ, on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i predmet vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je poništio prvostepeno rješenje 02-8-007-310/2017-1 od 21.12.2017.godine zbog pogrešne primjene materijalnog prava. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrdio da prvostepeni organ  nije pravilno primijenio materijalno pravo odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Naime, članom 7 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, propisuje da se pristup informacijama može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom, dok se članom 14 istog Zakona taksativno navode razlozi iz kojih se može ograničiti pristup informaciji. Prvostepeni organ se pravilno pozvao na ograničenje pristupa traženim informacijama pozivajući se na član 14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama a u vezi predmetnog zahtjeva za slobodan pristup informacijama ne navodići pravni osnov za odbijanje zahtjeva za slobodan pristup informacijama član 29 stav 1 tačka 3 kojim je propisano da  će organ vlasti odbiti zahtjev za pristup informaciji, ako:3) postoji razlog iz člana 14 ovog zakona za ograničavanje pristupa traženoj informaciji. Prvostepeni organ nije dostavio u postupku dokaze da je izvršen test štetnosti, a što je bila njegova obaveza shodno odredbi člana 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Prvostepeni organ je obavezi  u odnosu na  tražene informacije  u ponovnom postupku pozvati se na član 14 stav 1 tačka 6  Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je propisano: organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu: 6)ako je informacija poslovna ili poreska tajna u skladu sa zakonom , što je isti učinio u osporenom rješenju. Prvostepeni organ se u osporenom rješenju pozvao na odredbu materijalnog prava i to član 16 Zakona o poreskoj administraciji  kojim je je propisano da je poreska tajna svaka informacija ili podatak o poreskom obvezniku kojim raspolaže poreski organ, izuzev zakonom predviđenih slučajeva. Kako je tražena informacija u posjedu prvostepenog organa Savjet Agencije je utvrdio da se prvostepeni organ pravilno pozvao na odredbu člana 14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, i odredbu člana 16 stav 1 Zakona o poreskoj administraciji te je prvostepeni organ dužan u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odrebu člana 29 stav 1 tačka 3, 16  i 17 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te da je žalba osnovana, pa ista usvojena. Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku , odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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