C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UP II 07-30-1878-2/18
Podgorica, 15.09.2018. godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 18/120857-120859 od 11.04.2018. godine, izjavljene protiv akta D.O.O Vodovod i kanalizacija Bar br. 2079/2 od 26.03.2018. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 07.08.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 05.09.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se akt D.O.O Vodovod i kanalizacija Bar 2079/2 od 26.03.2018. godine. 
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je, postupajući po zahtjevu NVO Mans br. 18/120857-120859 od 20.03.2018. godine, donio akt 2079/2 od 26.03.2018. godine kojim obavještava podnosioca zahtjeva da se predmetni projekat nalazi u posjedu Sekretarijata za uređenje prostora Opštine Bar, budući da je u toku postupak za dobijanje građevinske dozvole kod istog organa, a sam projekat je prilog zahtjeva za dobijanje građevinske dozvole. S tim u vezi a saglasno članu 20 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, prvostepeni organ je obavijestio podnosioca zahtjeva da su njihov zahtjev za dostavljanje tražene informacije, uputili nadležnom organu vlasti-Sekretarijatu za uređenje prostora, Opštine Bar.  
Protiv ovog akta u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu.  U žalbi je navedeno da se rješenje pobija zbog povrede pravila postupka i nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. Navodi se da je Dana 27. marta 2018.godine D.O.O.Vodovod i kanalizacija Bar dostavlja akt broj: 2079/2 od 26. marta 2018.godine kojim nas obavještava da nam dostavlja tražene informacije i u okviru koga navodi podatke u odnosu na 2 i 3 tačku zahtjeva, a koji se sastoje u ukupnim iznosima stanja računa na navedne dane. U postupku donošenja osporenog akta prvostepeni organ je na štetu žalioca povrijedio zakon, a koja povreda se sastoji u sljedećem: Naime, svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja (član 51 Ustava Crne Gore). U stavu 2 istog člana stoji da se pravo pristupa informacijama može ograničiti ako je to u interesu: zaštite života, javnog  zdravlja, morala i privatnosti, vođenja krivičnog postupka, bezbjednosti i odbrane Crne Gore, spoljne, monetarne i ekonomske politike. Član 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimitet organa vlasti. Član 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti, u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti i ostvarivanju ljudskih prava. Član 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je pristup informacijama od javnog interesa i da se isti može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Ova zakonska odredba ima višestruki značaj. Utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes, da se informacije, zbog bilo kog razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. Član 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje tražene informacije od strane organa vlasti (sopstvena informacija, informacija dostavljena od drugog organa vlasti ili trećeg lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Naime, osporenim aktom paušalno je ograničen pristup infomacijama koje su predmet zahtjeva jer je zahtjevom precizno navedeno da je potrebno dostaviti kopiju akta koji sadrži stanje svih računa na navedeni dan, a ne navesti određeni iznos i smatrati pristup dozvoljenim na taj način. Dakle, ovako dati podaci nijesu valjani jer njihovu tačnost nije moguće provjeriti, a nije moguće ni saznati na kom računu je koliko stanje, a što je bilo predmet interesovanja. Prema tome, u postupku po zahtjevu je bilo potrebno dostaviti validan dokument iz koga se jasno vide traženi podaci, a ne proizvoljno navesti podatke. Kako je nesporno da prvostepeni organ posjeduje informaciju traženu zahtjevom, a što se jasno zaključuje i iz navoda osporenog akta, jasno je da pristup traženim informacijama nije omogućen navođenjem iznosa, te da je prvostepeni organ bio dužan dostaviti kopiju dokumenta koji jasno prikazuje tražene podatke. Žalilac ističe da prvostepeni organ nije pravilno utvrdio činjenično stanje, jer je pogrešno zaključio da se pristup informacijama može ostvariti paušalnim navođenjem određenih iznosa za koje nije moguće utvrditi da li su tačni i bez valjanog dokaza koji govori u prilog istima. Na osnovu navedenog se nedvosmisleno zaključuje da prvostepeni organ nesporno u svom posjedu ima tražene informacije, te je iste bio dužan i dostaviti, a u skladu sa članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Članom 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da o zahtjevu za pristup informaciji organ vlasti odlučuje rješenjem kojim odobrava pristup traženoj informaciji ili njenom dijelu ili zahtjev odbija. Kako osporeni akt predstavlja obavještenje, žalilac ukazuje na to da u konkretnom slučaju, od strane prvostepenog organa, nije postupljeno shodno navedenoj zakonskoj odredbi, te da osporeni akt ne ispunjava zakonom propisanu formu. S obzirom na to da je osporenim aktom, na njegovu štetu, povrijeđeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi akt D.O.O.Vodovod i kanalizacija Bar broj: 2079/2 od dana 26. marta 2018. godine i meritorno odluči, te obaveže prvostepeni organ da žaliocu nadoknadi troškove postupka shodno AT-u.
U odgovoru na žalbu br. 2683/1 od 17.04.2018. godine prvostepeni organ navodi da su žalbeni navodi neosnovani. Naime, preduzeće “Vodovod i Kanalizacija' Bar je u svemu postupilo u skladu sa pozitivnim zakonskim propisima, i dostavilo tražene informacije žaliocu. Žalilac je zahtjevom tražio dostavljanje informacije o stanju svih računa “Vodovoda” Bar na dan 31.12.2017 godine  i na dan 19.03.2018 godine. Ovo preduzeće je dostavilo informaciju o novčanom stanju računa za tražene datume, i time obezbjedilo na pravilan i zakonit način žaliocu pristup traženoj informaciji. S tim u vezi, netačni su navodi žalioca da je tražio kopiju akta koji sadrži stanje svih računa za označene datume. U daljem se nvodi da iz sadržine samog zahtjeva jasno očituje daje žalilac tražio kopiju stanja svih računa “Vodovoda Bar, na datume 3 1.12.2017 godine, i 19.03.2018 godine, ali ne i kopije bankovnih izvoda, na koji način bi žalilac nedvosmisleno naznačio šta traži predmetnim zahtjevom. Pravilnim tumačenjem sadržine zahtjeva žalioca, dolazimo do nespornog zaključka, da je ovo preduzeće postupilo na zakonit način. Sa svega izloženog, predlažem da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i odgovora na žalbu Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje stoga upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 94 Zakona o upravnom postupku.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.			
SAVJET AGENCIJE

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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