


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA


Br.UPII 1673/15-1
Podgorica, 30.08.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 15/75418-75422 od 16.06.2015. godine izjavljene radi poništaja rješenja „Montenegro Airlines“ AD broj: 4011 od 29.05.2015. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br. 44/12 i 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 11.06.2018. godine, donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se usvaja.
Poništava se „Montenegro Airlines“ AD Podgorica broj: 4011 od 29.05.2015. godine. 
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans na način što je odlučeno: „ 1. Djelimično se usvaja zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora- MANS iz Podgorice, br. 15/75418-75422 od 08.04.2015.godine i odobrava pristup dijelu informacija koje su u posjedu „Montenegro Airlines“ AD Podgorica, a koji se odnose na: ugovore i anekse ugovora o kreditnom zaduženju kompanije „Montenegro Airlines“ AD Podgorica (sa bilo kojom bankom i po bilo kojem osnovu) koji su zaključeni u 2014.godini; ugovore i anekse ugovora o kreditnom zaduženju kompanije „Montenegro Airlines“ AD Podgorica (sa bilo kojom bankom i po bilo kojem osnovu) koji su zaključeni u 2013.godini; ugovore i anekse ugovora o kreditnom zaduženju kompanije „Montenegro Airlines“ AD Podgorica (sa bilo kojom bankom i po bilo kojem osnovu) koji su zaključeni u 2012.godini; ugovore i anekse ugovora o kreditnom zaduženju kompanije „Montenegro Airlines“ AD Podgorica (sa bilo kojom bankom i po bilo kojem osnovu) koji su zaključeni u 2011.godini; ugovore i anekse ugovora o kreditnom zaduženju kompanije „Montenegro Airlines“ AD Podgorica (sa bilo kojom bankom i po bilo kojem osnovu) koji su zaključeni u 2010.godini. 2. odobrava se pristup sljedećim ugovorima odnosno aneksima ugovora: - Ugovor o dugoročnom kreditu br. 1638 od 11.02.2010.godine sa NLB Montenegrobankom AD Podgorica; - Aneksu I Ugovora o overdraft kreditu KR2009/4460 od 24.11.2009.godine sa NLB Montenegrobankom AD Podgorica; - Ugovor o kratkoročnom kreditu br.15222 od 28.12.2010.godine sa NLB Montenegrobankom AD Podgorica; Ugovor o dugoročnom kreditu br.4679 od 21.04.2011.godine sa NLB Montenegrobankom AD Podgorica; Aneksu II Ugovora o overdraft kreditu br.KR2009/4460 od 24.11.2009.godine i Aneksa I broj KR2009/4460.1 od 01.12.2010.godine (br.13641 od 01.12.2010.godine); - Aneksu Ugovora o dugoročnom kreditu br. KR2010/315 od 09.02.2010.godine sa NLB Montenegrobankom AD Podgorica (br.5204 od 18.05.20112.godine). Informacije iz tačke 1 dispozitiva će se dostaviti  u roku od pet dana od dana kada je podnosilac zahtjeva dostavio dokaz o uplati troškova postupka „Montenegro Airlines“ AD Podgorica, a troškovi kopiranja su određeni na iznos od 1,00euro.“ U obrazloženju rješenja navodi se da se Mreža za afirmaciju nevladinog sektora obratila zahtjevom za pristup informacijama br. 15/75418-75422 od 08.04.2015.godine kojim je tražila da joj se dostave kopije svih ugovora i aneksa ugovora koje je „Montenegro Airlines“ AD Podgorica zaključio sa bilo kojom bankom po bilo kom osnovu u 2014,2013,2012,2011 i 2010 godini. Članom 30, Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da o zahtjevu za pristup informaciji, osim u slučaju iz člana 22 ovog zakona, organ vlasti odlučuje rješenjem kojim dozvoljava pristup traženoj informacii ili njenom dijelu, ili zahtjev odbija.Rješenjem kojim se dozvoljava pristup traženoj informaciji, ili njenom dijelu određuje se na koji način se dozvoljava pristup informaciji , rok za ostvarivanje pristupa i troškovi postupka. Rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. U postupku po zahtjevu prvostepeni organ je utvrdio da posjeduje tražene informacije i dozvolio je pristup jednom dijelu informacija. Dijelu ugovora i aneksa nije odobren pristup iz  razloga što je prvostepeni organ utvrdio da dio traženih ugovora i aneksa ugovora sadrži klauzulu tajnosti podataka, uz predviđene sankcije u slučaju nepoštovanja ove klauzule, tj.za slučaj saopštavanja sadržine ugovora trećim licima bez saglasnosti druge ugovorne strane. Na taj način prvostepeni organ, kako ističe, poštuje odredbe ugovora i štiti interese ugovornih strana.  
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da rješenje pobija zbog povrede pravila postupka i pogrešne primjene materijalnog propisa. U postupku donošenja osporenog rješenja prvostepeni organ je na štetu žalioca povrijedio zakon i to na način što je konstatovao da se tražene informacije nalaze u njegovom posjedu, ali da je utvrdio da dio traženih ugovora i aneksa ugovora za 2010, 2011, 2012, 2013 i 2014.godinu sadrži klauzulu tajnosti podataka koja predviđa i sankciju u slučaju saopštavanja sadržine ugovora trećim licima bez saglasnosti druge ugovorne strane. Žalilac je mišljenja da je prvostepeni organ samo paušalno citirao klauzulu tajnosti podataka i na taj način zabranio pristup dijelu tražene informacije, te je na taj način povrijedio zakon na njegovu štetu. U daljem se žalilac  poziva na odredbe člana 51 stav 1 Ustava Crne Gore koji propisuje da svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja. Žalilac navodi da je cilj Zakona o slobodnom pristupu informacijama da obezbijedi javnost i otvorenost djelovanja organa kao i pristup informacijama od javnog značaja, čime se obezbjeđuje nadzor javnosti nad organima koji vrše javna ovlašćenja, te u tom smislu citira odredbe članova 4, 5 i 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Pristup informacijama može odbiti isključivo na osnovu izuzetaka predviđenih članom 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama , a izuzeci kojima se pristup može ograničiti su precizno i taksativno  nabrojani.  U daljem žalilac navodi da se prvostepeni organ nije pozvao na član 14 pomenutog zakona da bi ograničio pristup podacima. Nadalje, ograničenja pristupu informacijama osim Zakonom o slobodnom pristupu informacijama definisana su u okviru Ustava i Međunarodnih akata. Naime, ovim aktima je predviđena mogućnost, a ne obaveza ograničavanja pristupa informacijama radi zaštite određenih vitalnih interesa, odnosno vrijednosti. Ova okolnost nameće potrebu da se pored definisanja kriterijuma za prepoznavanje informacija kojima se pristup može ograničiti, definišu i standardi u odnosu na koje će se, zavisno od zaštićenog interesa, u svakom konkretnom slučaju  traženja pristupa određenoj informaciji vršiti test štetnosti njenog objelodanjivanja. Žalilac upućuje Agenciju na Zaključak Vlade broj 03-10153 od dana 28.12.2010.godine u kojem se Ministarstvo finansija zadužuje da obezbijedi potrebne garancije za obezbjeđenje kreditnih sredstava AD „Montenegro Airlines“-a u visini od 9,6 miliona eura kod komercijalnih banaka. Rješenjem Komisije za kontrolu državne pomoći broj 01-36/1 od 20.06.2012.godine prijava za izdavanje garancije Vlade, koju je podnijelo Ministarstvo saobraćaja i pomorstva, u korist poslovnih banaka kod kojih bi kompanija „Montenegro Airlines“ AD obezbijedila kreditna srdestva, je ocijenjena kao usklađena sa Zakonom o  kontroli državne pomoći. Dakle, iz navedenog rješenja Komisije se nedvosmiosleno vidi da je Vlada izdala državnu garanciju navedenom privrednom društvu kako bi se omogućila dalja likvidnost i funkcionisanje ovog privrednog društva. Žalilac ukazuje da s obzirom na činjenicu da je Vlada dala državnu garanciju , traženi ugovori o kreditnom zaduženju sa bankama, kao i aneksi zaključeni na te ugovore, ne mogu biti dokumenti koji su u cjelosti povjerljivi, jer postoji preovlađujući interes javnosti da bude upoznata sa usloviam i načinom pod kojim su zaključeni predmetni ugovori, a to iz razloga što će neispunjenje ugovornih obaveza AD „Montenegro Airlines“ –a podrazumijevati aktiviranje državne garancije koju je Vlada izdala, a koja će podrazumijevati isplatu neispunjenih obaveza ovog privrednog društva iz budžeta, odnosno od novca poreskih obveznika. Stoga je, po žaliocu, neprihvatljivo ograničiti pristup traženim informacijama u cjelosti, pogotovu ako se ima u vidu iznos koji su građani već platili i koji će plaćati i ubuduće na ime izdatih državnih garancija. Takođe, s obzirom da je „Montenegro Airlines“AD u većinskom vlasništvu države, te da se finansira iz javnih prihoda, onda je postojala obaveza navedenog privrednog društva da proaktivno objavi navedene ugovore kako bi se poreski obveznici, čijim novcem se održava likvidnost i funkcionisanje ovog privrednog društva, mogli na pravi način upoznati i informisati o načinu raspolaganja finansijskim sredstvima iz javnih prihoda, kao i drugom državnom imovinom. Obzirom da svako ograničavanje pristupa informacijama podrazumijeva obaveznu procjenu štete za zaštićeni interes zbog objelodanjivanja informacije, onda je, shodno odredbi člana 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, u konkretnom slučaju, navedeno privredno društvo bilo obavezno pravilnim sprovođenjem testa štetnosti utvrditi da li bi objavljivanjem ovog dijela traženih ugovora nastala šteta značajno veća od štete po javni interes zbog neobjavljivanja istih. Kompletna sadržina traženih ugovora ne može biti tajna, jer njihovo objavljivanje omogućava građanima da saznaju uslove pod kojima će se, usled neblagovremenog izvršavanja ugovornih obaveza od strane AD „Montenegro Airlines“-a aktivirati držvna garancija, odnosno obaveze tog privrednog društva biće plaćene novcem građana. Tražena informacija ne smije u cjelosti biti nedostupna jeste činjenica da je rad pomenutog privrednog društva u javnosti u više navrata pominjan kao sumnjiv, posebno u dijelu dobijanja državne pomoći ili izdavanja državne garancije. Dakle, kako žalilac dalje navodi, obzirom da traženi ugovori i aneksi ugovora javnosti treba da pruže podatke o eventualnoj korumpiranosti i nezakonitom dobijanju sredstava iz javnih prihoda, te ih to kvalifikuje kao informacije koje su preovlađujućeg javnog interesa, to se pristup traženim Ugovorima nikako nije mogao ograničiti samo paušalnim citiranjem klauzule povjerljivosti. Za slučaj da se dio traženih informacija mogao smatrati povjerljivim, Ugovori koje zaključuju državni organi ili privredna društva u kojima država ima udio ili većinsko vlasništvo, sa trećim licima, a po osnovu kojih Vlada izdaje državne garancije, ne mogu biti povjerljivi u cjelosti, jer u suprotnom isti ne bi bili u skladu sa pozitivnim propisima Crne Gore. Nadalje žalilac navodi da u prilog navedenom ide i presuda Upravnog suda U.br.358/10 od 14.05.2010.godine, u kojoj se navodi da se povjerljivost ne može odnositi na cijelu sadržinu ugovora, inače isti ne bi bio u skladu sa pozitivnim propisima Crne Gore, u kom slučaju je trebalo dozvoliti pristup nakon brisanja dijela Ugovora kome je pristup ograničen. Nadalje, žalilac ističe da je prvostepeni organ bio dužan postupiti u skladu sa odredbom člana 24  Zakona o slobodnom pristupu informacijama, koja propisuje da ako je dijelu informacije pristup ograničen , organ vlasti je duža omogućiti pristup informaciji ili njenom dijelu, koji posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Zakon o slobodnom pristupu informacijama  u članu 13 stav 1 propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji ili njenom dijelu. Koji posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. S obzirom da je rješenjem prvostepenog organa povrijeđen zakon na njegovu štetu, žalilac predlaže da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje „Montenegro Airlines“ AD broj: 4011 od 29.05.2015. godine i naloži  slobodan pristup informacijama.
Savjet Agencije se u smislu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristup informacijama obratio zahtjevom br.4434/15 od 15.07.2015.godine tražeći informaciju koja je predmet zahtjeva za slobodan pristup informacijama 15/75418-75422  te su  uz dopis „Montenegro Airlines“AD br.5851 od 31.07.2015.godine dostavljene kopije ugovora i aneksa ugovora o kreditnim zaduženjima koje je „Montenegro Airines“ AD zaključio sa poslovnim bankama u 2010, 2011, 2012, 2013 i 2014.godini, i to: Ugovor o dugoročnom kreditu br. 1638 od 11.02.2010.godine sa NLB Montenegrobankom ; Ugovor o kratkoročnom kreditu br.15222 od 28.12.2010.godine sa NLB Montenegrobankom, Aneks II Ugovora o overdraft kreditu broj KR2009/4460 od 24.11.2011.godine sa NLB Montenegrobankom ; Aneks I Ugovora o dugoročnom kreditu broj KR2010/315 od 09.02.2010.godine sa  NLB Montenegrobankom; Aneks I ugovora o overdraft kreditu broj KR2009/4460 od 24.11.2009.godine sa NLB Montenegrobankom ; Ugovor o dugoročnom kreditu br.4679 od 21.04.2011.godine sa NLB Montenegrobankom;Ugovor o kreditu sa Hipotekarnom bankom AD Podgorica br.14996 od 30.12.2009.godine; Ugovor o kreditu sa Hipotekarnom bankom br.401 od 17.01.2011.godine; Ugovor o kreditu sa Hipotekarnom bankom AD Podgorica br. 13516 od 26.11.2009.godine; Ugovor o kreditu sa Hipotekarnom bankom AD Podgoricabr. 359 od 13.01.2010.godine; Ugovor o kreditu sa Hipotekarnom bankom AD br.13059 od 09.11.2010.godine; Ugovor o revolving kreditu sa Hipotekarnom bankom br.8061 od 25.11.2014.godine; Ugovor o revolving kreditu sa Hipotekarnom bankom br.12835 od 13.11.2013.godine; Aneks broj I Ugovora o kreditu broj 101-5225/2 od 30.12.2008.godine; Aneks broj II Ugovora o kreditu broj 101-5225/2 od 30.12.2008.godine; Aneks broj III Ugovora o kreditu broj 101-5225/2 od 30.12.2008.godine; Aneks broj IV Ugovora o kreditu broj 101-5225/2 od 30.12.2008.godine; Ugovor o kreditu sa Hipotekarnom bankom br.13842 od 25.11.2010.godine; Ugovor o kreditu sa Hipotekarnom bankom br.424 od 15.01.2013.godine; Ugovor o revolving kreditu sa Hipotekarnom bankom br.105-2387/2 od 12.10.2012.godine; Ugovor o kreditu sa Hipotekarnom bankom br.445 od 17.01.2012.godine; Ugovor o revolving kreditu sa Hipotekarnom bankom br.11541 od 06.10.2011.godine; Ugovor o kreditu sa Hipotekarnom bankom br.1551 od 09.02.2011.godine; Ugovor o kreditu sa Prvom bankom br.7665 od 07.11.2014.godine; Ugovor o kreditu sa Prvom bankom br.551 od 30.01.2015.godine; Ugovor o kreditu sa Prvom bankom br.1687 od 12.02.2013.godine ; Rješenje komisije za kontrolu državne pomoći br.01-36/1 od 20.06.2012.godine; Zaključak Vlade Cren Gore br.03-10153 od 28.12.2010.godine. 
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, i neposrednog uvida u traženu informaciju Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. 
Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak.Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja  utvrdio da prvostepeni organ  nije pravilno primijenio materijalno pravo odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Naime, članom 7 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristup informacijama može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom, dok se članom 14 istog Zakona taksativno navode razlozi iz kojih se može ograničiti pristup informaciji. Prvostepeni organ se ograničavajući pristup dijelu traženih informacijama nije pozvao u osporenom rješenju na član 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama već je naveo da dijelu ugovora i aneksa nije odobren pristup iz  razloga što je prvostepeni organ utvrdio da dio traženih ugovora i aneksa ugovora sadrži klauzulu tajnosti podataka, uz predviđene sankcije u slučaju nepoštovanja ove klauzule, tj.za slučaj saopštavanja sadržine ugovora trećim licima bez saglasnosti druge ugovorne strane. Prvostepeni organ nije dostavio u postupku dokaze da je izvršen test štetnosti, a što je bila njegova obaveza shodno odredbi člana 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Prvostepeni organ je obavezi  u odnosu na  tražene informacije  u ponovnom postupku pozvati se na član 14 stav 1 tačka 6  Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je propisano: organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu: 6)ako je informacija poslovna ili poreska tajna u skladu sa zakonom.Kako je tražena informacija u posjedu „Montenegro Airines“ AD  Podgorica Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ povrijedio odredbu člana  14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama te je prvostepeni organ dužan u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odrebu člana 14 stav 1 tačka 6 i član 16  i 17 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te da je žalba osnovana, pa ista usvojena. Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništen prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.

Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				

SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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