C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UP II 07-30-1252-2/17
Podgorica, 06.08.2018.godine 
            
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 17/110274-110275 od 24.03.2017. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Pošte Crne Gore AD Podgorica broj: 00020-4610/2 od dana 17. marta 2017. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 238 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 06.06.2017.godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Pošte Crne Gore AD Podgorica broj: 00020-4610/2 od dana 17. marta 2017. godine. 
Usvaja se zahtjev NVO MANS br.16/105258 od dana 11.11.2016.godine  i dozvoljava se pristup informaciji po zahtjevu putem dostavljanja kopije: Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za januar 2017.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju); Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za februar 2017.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju), uz zaštitu ličnih podataka lica čiji se podaci obrađuju, imena i prezimena, adrese stanovanja, ličnih podataka iz posebne kategorije.   
Obavezuje se NVO MANS da na ime troškovi postupka uplati 0,30 EUR u korist Budžeta Crne Gore  na žiro račun br.907-0000000083001-19 u roku od pet dana od dana prijema rješenja i dostavi dokaz o izvršenoj uplati Pošti Crne Gore AD Podgorica.
Svaka stranka sama snosi svoje troškove.
Rješenje se dostavlja na izvršenje prvostepenom organu.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenja broj: 00020-4610/2 od dana 17. marta 2017. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 17/110274-110275  od 10.03.2017. godine, na način što je odlučeno:” Odbija se zahtjev za pristup informaciji koja se odnosi na odgovore na sledeća pitanja: Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za januar 2017.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju); Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za februar 2017.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju)”. U obrazloženju rješenja se navodi da je Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS iz Podgorice podnijela zahtjev kojim je tražila da joj se na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama dostave sledeće informacije: Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za januar 2017.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju); Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za februar 20l7.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju). Navodi se da je odredbom čl.29 stavi tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama predviđeno da će organ vlasti odbiće zahtjev za pristup informaciji, ako pristup informaciji zahtijeva ili podrazumijeva sailnjavanje nove informacije. Ističe se da se u ovom slučaju evidentno radi o sastavljanju nove informacije, a kako svakomjesečno dostavljamo MANS-u pojedinačne ugovore za navedeni period I za lica angažovana posredstvom agencija za privremeno ustupanje zaposlenih, to je riješeno na način opisan u dispozitivu rješenja, jer ovako koncipiran zahtjev predstavlja sačinjavanje nove informacije, saglasno čl.29 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da rješenje pobija zbog povrede pravila postupka i nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. Navodi se da svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja (član 51 Ustava Crne Gore), dok u stavu 2 istog člana stoji da se pravo pristupa nformacijama može ograničiti ako je to u interesu: zaštite života, javnog zdravlja, morala i privatnosti, vođenja krivičnog postupka, bezbjednosti i odbrane Crne Gore, spoljne, monetarne i ekonomske politike. Ističe se da član 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti, u cilju vršenje demokratske kontrole vlasti i ostvarivanju ljudskih prava, dok član 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je pristup informacijama od javnog interesa i da se isti može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom, te da ova zakonska odredba ima višestruki značaj. Nadalje žalilac navodi da je utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes, da se informacije, zbog bilo kog razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. Član 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Navodi se da je postupajući po ranije podnijetim zahtjevima prvostepeni organ dostavio informacije koje su identične informacijama traženim predmetnim zahtjevom, pa je nejasan stav istog u konkrenom slučaju. Žalilac smatra da su navodi prvostepenog organa da ovako koncipiran zahtjev podrazumijeva sačinjavanje informacije neosnovan, jer se radi o informacijama koje isti redovno sačinjava. Žalilac je u prilogu dostavio Spisak zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za prvih 6 mjeseci protekle godine, iz čega se jasno vidi da isti sadrži podatke koji su navedeni u zahtjevu, pa žalilac ističe da ovako koncipiran zahtjev za predmet ima informaciju koja se nalazi u posjedu prvostepenog organa, te da je isti detaljno preciziran upravo na osnovu infomracije koja je sačinjena od strane prvostpenog organa. Navodi se da se na osnovu dostavljenih spiskova može zaključiti, isti se kontinuirano sačinjavaju, tako da je nesporno da ne predstavljaju sačinjavanje nove informacije, već dostaljanje informacije koja je već sačinjenjena od strane ovog organa i nalazi se u posjedu istog te se iz navedenog nedvosmisleno zaključuje da je postupanje ovog organa neosnovano, te da su navodi istog nerazumljivi. Žalilac je mišljenja da prvostepeni organ posjeduje tražene informacije, smatra da je iste bio dužan i dostaviti, a u skladu sa članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Dalje se navodi da odredba člana 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, te po nalaženju žalioca, osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni valjani razlozi zbog kojeg nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. U daljem žalilac navodi da je odredbom člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisano da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Osporeno rješenje apsolutno nema obrazloženja u tom smislu, ne sadrži ni jedan navod o utvrđenom činjeničnom stanju i ne sadrži ni jedan razlog koji bi upućivao na odluku kakva je u dispozitivu, te je zato osporeno rješenje nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku. Žalilac ističe da mu je uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, te blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi pobijano rješenje i meritorno odluči po žalbi, te da se obaveže prvostepeni organ da žaliocu nadoknadi troškove postupka po AT-u.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i uvida u traženu informaciju Savjet Agencije je u skladu sa članom 238 Zakona o opštem upravnom postupku, shodno svojim ovlaštenjima a poštujući pozitivne propise, našao da je žalba osnovana.
Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrdio da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 5 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojom se propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija. Takođe Savjet Agencije nalazi da je počinjena povreda pravila postupka budući da obrazloženje rješenja ne sadrži valjane razloge zbog kojih je zahtjev stranke odbijen. U predmetnom rješenju prvostepeni organ odbija pristup dijelu informacije koji se odnosi na kopiju: Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za januar 2017.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju); Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za februar 2017.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju), pozivajući se na odredbu člana 29 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu infrmacijama. Predmetno obrazloženje je nerazumljivo, jer u istom nema jasnog i konkretnog objašnjenja vezano za prethodno navedenu odredbu Zakona o slobodnom pristupu infrmacijama, kojom odredbom je propisano da će organ vlasti odbiti zahtjev za pristup informaciji, ako pristup informaciji zahtijeva ili podrazumijeva sačilnjavanje nove informacije. Prvostepeni organ navodi da bi pristup prethodno navedenoj informaciji zahtjevao sačinjavanje nove informacije a shodno članu 29. stav 1. Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te se u konkretnom iz obrazloženja osporenog rješenja ne može zaključiti da u predmetnoj stvari postoji uslov iz člana 29 Zakona o slobodnom pristupu infrmacijama, imajući u vidu informacije koje su predmet zahtjeva, a u koje je Savjet izvršio uvid. 
S obzirom na prednje, Savjet Agencije je odobrio pristup informaciji po zahtjevu NVO Mans br. 17/110274-110275  od 10.03.2017. godine, shodno članu 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama dostavljanjem kopije: Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za januar 2017.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju); Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za februar 2017.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju), uz zaštitu ličnih podataka lica čiji se podaci obrađuju, imena i prezimena, adrese stanovanja, ličnih podataka iz posebne kategorije u roku od pet dana od dana kada je podnosilac zahtjeva dostavio dokaz o uplati troškova postupka Pošti Crne Gore AD u Podgorici.
Prvostepeni organ dužan je prema članu 32 Zakona o slobodnom pristupu informacijama da izvrši rješenje kojim se dozvoljava pristup informaciji u roku od pet dana od dana kada je podnosilac zahtjeva dostavio dokaz o uplati troškova postupka. 
Svaka stranka sama snosi svoje troškove postupka shodno članu 104 Zakona o opštem upravnom postupku. Članom 104 Zakona o opštem upravnom postupku je propisano da svaka stranka snosi, po pravilu, sama svoje troškove prouzrokovane postupkom, kao što su troškovi dolaženja, danguba, izdaci za takse, za pravno zastupanje i stručno pomaganje.Kada u postupku učestvuju dvije stranke ili više stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je prouzrokovala postupak, a na čiju je štetu postupak završen dužna je da protivnoj stranci naknadi opravdane troškove nastale u postupku.Savjet Agencije je utvrdio  da je upitanju jednostranački postupka te da svaka stranka snosi svoje troškove postupka.
Članom 33  stav 2,5 i 6 Zakona o slobodnom pristupi informacijama je propisano da podnosilac zahtjeva snosi troškove postupka za pristup informaciji koji se odnose na stvarne troškove organa vlasti radi kopiranja, skeniranja i dostavljanja tražene informacije, u skladu sa propisom Vlade Crne Gore. Troškovi postupka plaćaju se prije omogućavanja pristupa informaciji ako podnosilac zahtjeva ne dostavi dokaz da je uplatio troškove postupka u utvrđenom iznosu, organ vlasti mu neće omogućiti pristup traženoj informaciji.
Kako tražena informacija kojoj se pristup omogućava ima 6 stranica primjenom člana 33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 1 Uredbe o naknadi troškova u postupku za pristup informacijama (Sl.list Crne Gore br.066/16) određuje se naknada troškova postupka u ukupnom iznosu 0,30 EUR i to na ime kopiranja 1 stranice po utvrđenoj cijeni od 0,05 eura po jednoj strani koje je podnosilac zahtjeva dužan uplatiti u korist Budžeta Crne Gore  na žiro račun br.907-0000000083001-19 i isto dostavi dokaz o uplati troškova postupka Osnovnog suda u Podgorici.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 238 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku ,odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.
					
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
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