C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 1006/15-1
Podgorica, 31.08.2018.godine   
          
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 15/75035 od 11.03.2015. godine, izjavljene protiv rješenja Investiciono-razvojnog fonda Crne Gore broj: 05-17003-765/1 od dana 24.februara 2015.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 25.06.2017. godine donio:
R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Investiciono-razvojnog fonda Crne Gore broj: 05-17003-765/1 od dana 24.februara 2015. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje broj: 05-17003-765/1 od dana 24.februara 2015. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 15/75035 od 11.02.2015. godine, na način što je odlučeno:” Odbija se Zahtjev br. 15/75035 od 11.02.2015. godine Mreže za afirmaciju nevladinog sektora — MANS, kojim je tražen pristup informaciji - zapisniku sa sastanaka koji je održan dana 1.10.2014. godine u (nvesticiono-razvojnom fondu Crne Gore A.D. sa predstavnicima Norveškog kraljevskog fonda, kao neosnovan.“ U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ je naveo da je Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, sa adresom Dalmatinska 188 Podgorica, podnijela dana 11.02.2015. godine, zahtjev za pristup informaciji br. 15/75035, kojim se traži da im se na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama, dostavi kopija - zapisnika sa sastanaka koji je održan dana 1.10.2014. godine u Investiciono-razvojnom fondu Crne Gore A.D. sa predstavnicima Norveškog kraljevskog fonda, a u vezi realizacije projekta izgradnje malih hidroelektrana na vodotoku Crnja, od strane firme „Dekar" doo Podgorica. Postupajući po predmetnom zahtjevu Investiciono-razvojni fond Crne Gore A.D. je našao da se u njegovom posjedu ne nalazi tražena informacija. Naime, imajući u vidu da predmetni sastanak nikad nije održan, samim tim traženi zapisnik ne postoji. Na osnovu izloženog odlučeno je kao u dispozitivu rješenja.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog pogrešne primjene materijalnog prava, nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. Navodi se da je dana 11. februara 2015. godine, žalilac je uputio zahtjev za dostavljanje informacija kojim su od Investiciono-razvojnog fonda Crne Gore tražene kopije: zapisnika sa sastanka koji je održan dana 01.oktobra 2014. godine u Investiciono razvojnom fondu sa predstavnicima Norveškog Kraljevskog fonda, a u vezi realizacije projekta izgradnje malih hidroelektrana na vodotoku Crnja, od strane firme "Dekar" doo Podgorica. Dana 25. februara 2015. godine Investiciono-razvojni fond Crne Gore dostavlja rješenje broj: 05- 17003-765/1 od 24. februara 2015. godine, kojim se odbija zahtjev kao neosnovan. U postupku donošenja osporenog rješenja prvostepeni organ je povrijedio Zakon, a koja povreda se ogleda u sljedećem: Osporenim rješenjem broj: 05-17003-765/1 od dana 24. februara 2015. godine, Investiciono- razvojni fond Crne Gore obavještava žalioca da se u njegovom posjedu ne nalazi tražena informacija, imajući u vidu da predmetni sastanak nikad nije održan, te da samim tim traženi zapisnik ne postoji. Žalilac smatra da je navodi Investiciono-razvojnog fonda Crne Gore ne odgovaraju činjeničnom stanju stvari, obzirom da je Investiciono-razvojni fond Crne Gore nesporno održao predmetni sastanak, a za koje postoje konkretni dokazi. Naime, shodno odredbi člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Žalilac smatra da se informacija tražena zahtjevom nalazi u faktičkom posjedu prvostepenog organa, u smislu odredbe člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te da navodi da predmetni sastanak nije održan ne odgovaraju činjeničnom stanju stvari. Naime, na web portalu Vlade Crne Gore, u dijelu na kojem su objavljene informacije o sjednici Vlade koja je održana 25.12.2014. godine ( http://www.gov.me/sjednice_vlade/95 ), postavljeni su materijali koji su pripremljeni u skladu s programom rada Vlade. Pod tačkom 1. navedenih materijala nalazi se dokument pod nazivom "Informacija o izgradnji malih hidroelektrana" u kojem je objavljeno da je u Investiciono razvojnom fondu održan sastanak sa predstavnicima Norveškog Kraljevskog fonda dana 01.oktobra 2014. godine. Naime, na strani 11. navedenog dokumenta, koji u cjelosti dostavljamo u prilogu, navodi se sljedeće: "Koncesionar je obavjestio Ministarstvo ekonomije da je ostvario saradnju sa Norveškim Kraljevskim Fondom preko kojega očekuje da obezbijedi neophodna finansijska sredstva i opremu za realizaciju projekta. S tim u vezi, dana 01. oktobra 2014. godine održan je pripremni sastanak između predstavnika ovoga fonda i Investiciono Razvojnog Fonda Crne Gore." Dakle, iz dokumenta koji je objavljen na web portalu Vlade Crne Gore, a koji je pripremljen u skladu s programom rada Vlade, se nedvosmisleno zaključuje da je dana 01. oktobra 2014. godine održan sastanak između predstavnika Norveškog Kraljevskog fonda i Investiciono Razvojnog Fonda Crne Gore.
S tim u vezi, žalilac tvrdi da Investiciono-razvojni fond Crne Gore u svom posjedu ima zapisnik sa navedenog sastanka, te da su navodi prvostepenog organa neosnovani i nezakoniti, u smislu odredbi Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Zakon o slobodnom pristupu informacijama, u članu 13 stav 1 propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Zakon predviđa i kaznene odredbe u slučaju da organ vlasti ne omogući podnosiocu zahtjeva pristup informaciji, konkretno, odredba člana 47 stav 1 tačka 3 predviđa novčanu kaznu u iznosu od 500 do 20.000 eura za prekršaj za pravno lice koje postupi suprotno članu 13 navedenog zakona. Žalilac, stoga, osporava obrazloženje prvostepenog organa da se u njegovom posjedu ne nalazi tražena informacija i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama, u skladu sa odredbom člana 40 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, zahtijeva da inspekcija koja je nadležna za kontrolu kancelarijskog poslovanja utvrdi da li organ vlasti posjeduje traženu informaciju. Žalilac poziva Agenciju za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama da inicira i pokretanje prekršajnog postupka, obzirom da Investiciono-razvojni fond Crne Gore neosnovano i nezakonito uskraćuje slobodan pristup informacijama u svom posjedu. S obzirom da su rješenjem Investiciono-razvojnog fonda Crne Gore broj: 05-17003-765/1 od dana 24. februara 2015. godine, povrijeđene odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama, na njegovu štetu, žalilac predlaže da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Investiciono-razvojnog fonda Crne Gore broj: 05-17003-765/1 od dana 24. februara 2015. godine i naloži donošenje rješenja kojim će se omogućiti pristup traženim informacijama.

Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. 
Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrdio da je prvostepeni organ pogrešno primijenio materijalno pravo na način što je paušalno i bez pozivanja na bilo koju pravnu normu odbio pristup traženoj  informaciji. Zakonom o slobodnom pristupu informacijama je propisano da se ograničenje i odbijanje pristupa informacijam reguliše odrdbama članova 14 i 29 ovog zakona a ne nekog drugog. S obzirom da se prvostepeni organ pozvao na odedbe člana 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kada je odbio zahtjev za  pristup informacijama, Savjet Agencije je cijenio da je u tom slučaju trebao do kraja sprovesti odredbe člana 30 te u skladu sa njim  i stav 5 ovog člana koja propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Savjet Agencije nalazi da je povrijeđena odredba člana 202 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, kojom se propisuje da obrazloženje rješenja treba da bude razumljivo i da sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke, činjenično stanje na osnovu kojeg je rješenje donijeto, propise na osnovu kojih je rješenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na odluku u dispozitivu rješenja, razloge zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjašnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlučivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku, imajući u vidu da u predmetnom rješenju prvostepeni organ ne daje obrazloženje zbog čega je odbijen zahtjev za pristup informacijama. Prvostepeni organ paušalno navodi da nije u posjedu tražene informacije pri tom se ne pozivajući ni na jednu odredbu materijalnog prava, te je po mišljenju Savjeta Agencije ovako dato obrazloženje nerazumljivo, jer u istom nema jasnog i konkretnog objašnjenja. Članom 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama se propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji.
Na osnovu prethodno izloženog Savjet Agencije je cijenio da je osporeno rješenje donijeto uz pogrešnu primjenu materijalnog prava i povredu pravila postupka pa je prvostepeni organ dužan da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odrebe člana 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kao  i člana 202 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, na način što će donijeti novo rješenje u kojem će dati detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup informaciji. 
Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o  opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.					
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
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