



C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UP II 07-30-2768-2/18
Podgorica, 08.09.2018. godine   
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans 18/122734 od 06.07.2018. godine izjavljene protiv rješenja Sekretarijata za prostorno planiranje i izgradnju Opštine Herceg Novi  02-3-007-UPI-101/2018 od 11.06.2018. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 07.08.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 07.08.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Sekretarijata za prostorno planiranje i izgradnju Opštine Herceg Novi 02-3-007-UPI-101/2018 od 11.06.2018. godine.
Predmet se dostavlja  prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je postupajući po zahtjevu 18/122734  od 05.06.2018. godine donio rješenje kojim je odlučeno na način: Odbija se zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS sa sjedištem u Podgorici broj 02-3-007-UPI-101/2018 od 07.06.2018. godine za slobodan pristup informacijama dostavljanjem kopije Glavnog projekta broj 32 od decembra 2015. godine, izrađenog od strane kompanije „Biro za urbanizam i projektovanje" d.o.o. Herceg Novi u digitalnoj formi, na osnovu kojeg je donešeno rješenje o izdavanju građevinske dozvole broj 02-3-361-7/2016 od 07.04.2016. godine, kao neosnovan. U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ navodi da je u postupku po zahtjevu utvrđeno je da ovaj Sekretarijat posjeduje tražene informacije, ali da tehnička dokumentacija, po svojoj prirodi predstavlja intelektualnu svojinu jer sadrži podatke čijim bi se objelodanjivanjem ugrozio pravno zaštićen proizvod iz oblasti tehnike, sve u skladu sa odredbama člana 5 Zakona o patentima („SI. list Crne Gore" broj 42/15, 2/17). Član 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je to u interesu zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti. Član 5 stav 1 tačka 1 Zakona o patentima propisuje da je patent pravno zaštićeni pronalazak iz bilo koje oblasti tehnike. Pronalazak uživa pravnu zaštitu ako je nov, ima inventivni nivo i industrijski je primjenjiv. Uzimajući u obzir gore navedeno, prvostepeni organ nalazi da predmetni zahtjev, shodno odredbama člana 21 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, treba odbiti, jer Glavni projekat sačinjen od privrednog društva „Biro za urbanizam i projektovanje1' d.o.o. Herceg Novi predstavlja intelektualnu svojinu, zaštićenu zakonom, te postoji razlog za ograničavanje pristupa informacijama u skladu sa zakonom.  
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da rješenje pobija zbog povrede pravila postupka, nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešno primjene materijalnog prava. Žalilac navodi je dana 21. juna 2018.godine Sekretarijat za prostorno planiranje i izgradnju Opštine Herceg Novi dostavio rješenje broj: 02-3-007-UPI-101/2018 od dana 11. juna 2018. godine kojim odbija zahtjev kao neosnovan. U obrazloženju osporenog rješenja navodi da tražena dokumentacija po svojoj prirodi predstavlja intelektualnu svojinu jer sadrži podatke čijim bi se objelodanjivanjem ugrozio pravno zaštićen proizvod iz oblasti tehnike, sve u skaldu sa odredbom člana 5 Zakona o patentima. Dalje se poziva na odredbu člana 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koju samo citira, te zaključuje da je odluku donio na odnovu odredbe člana 21 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama jer Glavni projekat predstavlja intelektualnu svojinu. Žalilac osporava ovakav stav prvostepenog organa smatrajući da je isti nerazumljiv, zasnovan na nepotpuno i nepravilno utvrđenom činjeničnom stanju, te da je prilikom donošenja istog pogrešno primijenjeno materijalno pravo jer je zakonska odredba na koju se poziva samo citirana i nije dovedena u vezu sa zaštićenim interesima i traženim informacijama, te je ista i suprotna interesu koji se štiti. Takođe, prilikom donošenja pobijanog rješenja prema mišljenju žalioca počinjena je povreda pravila postupka jer isto ne sadrži jasne razloge ovakvog postupanja na osnovu kojih bi se nedvosmisleno moglo doći do zaključka da je interes iz citiranog člana zaista i ugrožen, posebno imajući u vidu da je kao zaštićeni interes naveden interes iz drugog stava ove zakonske odredbe, odnosno da je isti suprotan citiranoj zakonskoj odredbi. Naime, odredbom člana 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koju prvostepeni organ citira propisana je mogućnost ograničenja pristupa informacijama u cilju zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti. Dakle, navedenom zakonskom odredbom određeno je da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili njenom dijelu ako je to u cilju zaštite ličnih podataka propisanih Zakonom o zaštiti podataka o ličnosti. Suprotno tome, prvostepeni organ ograničava pristup dokumentaciji za koju navodi da predstavlja intelektualnu svojinu na osnovu odredbe čijom primjenom je moguće ograničenje samo radi zaštite ličnih podataka, a što u konkretnom nije slučaj. Iz navedenog se jasno zaključuje da je prvostepeni organ pogrešno primijenio materijalno pravo, jer je pogrešno tumačio zakonsku odredbu koju citira, na osnovu čega je nepravilno zaključio da se ista može primijeniti u konkrentom slučaju, ali ih ne dovodi u međusobnu vezu. Osim toga, žalilac smatra da se, time što će se njemu omogućiti pristup traženoj informaciji ne ugrožavaju intelektualna svojina, te da ni prvostepeni organ nije učinio vjerovatnim ovakve navode, jer nije dao obrazloženje na osnovu kog bi se moglo zaključiti na koji način je ovaj organ doveo u vezu intelektualnu svojinu sa zakonskom odredbom na koju se poziva. Prvostepeni organ uopšte nije dao razloge ograničenja pristupa traženim informacijama, a paušalnim citiranjem zakonske odredbe nije moguće ograničiti pristup traženim informacijama. S tim u vezi žalilac upućuje na stav Upravog suda Crne Gore dat u presudi U.br.1763/15 od 02.02.2016.godine kojom je odlučeno „kada ograničiti pristup informaciji organ je dužan da u obrazloženju rješenja navede razloge o tome na koji način bi omogućavanjem pristupa traženim informacijama mogle nastupiti štetne posljedice po interese zaštićene zakonom, odnosno da utvrdi da je zaštićeni interes pretežniji od interesa za pristup informacijama. Kako tuženi organ nije vršio test štetnosti, to u osporenom rješenju nedostaju valjani razlozi koji upućuju na pravilnost rješavanja predmetne stvari, što predstavlja povredu pravila postupka iz člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku.” Kod ovakvog stava prvostepeni organ je počinio bitne povrede pravila postupka jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava utvrđivanje zakonitosti rješenja kojim je uskraćeno pravo na slobodan pristup informacijama. Takođe, prvostepeni organ nije utvrdio da li bi se objelodanjivanjem traženih informacija ugrozio bilo koji od interesa navedenih u citiranoj zakonskoj odredbi, te da li je isti značajniji u odnosu na interes javnosti da zna tražene informacije, jer nije izvršio test štetnosti, a koji je bio dužan da izvrši, u skladu sa odredbom člana 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Prema tome, žalilac ukazuje na to da je osporenim rješenjem neosnovano ograničen pristup traženim informacijama, te da se testom štetnosti nije moglo doći do zaključka da je bilo koji od niza navedenih interesa pretežniji od interesa javnosti da zna tražene informacije. Prema tome, postupanje prvostepenog organa je pravno neutemeljeno i odredbe zakona na koje se ovaj organ poziva u konkrenom slučaju nijesu primjenljive. Naime, Ustav Crne Gore u članu 51 stav 1 propisuje da svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja. U stavu 2 istog člana stoji da se pravo pristupa informacijama može ograničiti ako je to u interesu: zaštite života; javnog zdravlja; morala i privatnosti; vođenja krivičnog postupka; bezbjednosti i odbrane Crne Gore; spoljne, monetarne i ekonomske politike. Članom 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da se pristup informacijama od javnog interesa može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Na taj način nastoji da se obezbijedi javnost i otvorenost djelovanja organa i omogući ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog značaja, čime se obezbjeđuje nadzor javnosti nad organima koji vrše javna ovlašćenja, sve u smislu ustavnog načela suverenosti (član 2 Ustava), o neposrednom ostvarivanju vlasti od strane građana. Stav 1 navedenog člana propisuje da je objavljivanje informacija u posjedu organa vlasti u javnom interesu, a što ima višestruki značaj. Utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes, da se informacije, zbog bilo kojeg razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. Dodatno žalilac ukazuje na to da u konkretnom slučaju postoji preovlađujući interes javnosti iz člana 17 stav 1 tačka 3 i tačka 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama jer tražene informacije sadrže podatke kojima se može utvrditi zakonitost dobijanja i trošenja sredstava iz javnih prihoda i njihovo prikrivanje ukazuje na nezakonitosti u tom pogledu, kao i na ugrožavanje životne sredine. Osim toga, u konkretnom slučaju radi se o objektu koji se gradi u "osjetljivoj" fazi, u blizini mora, koja je već ekstremno ugrožena nelegalnom gradnjom i nepoštovanjem planske dokumentacije, zbog čega je neophodno uporediti glavni projekat sa stanjem koje je izvedeno na terenu, a na šta javnost ima pravo. Osim navedenom zakonskom odredbom javni interes kada je u pitanju zaštita životne sredine propisan je i odredbom člana 23 Ustava Crne Gore kojim je u stavu 2 propisano da svako ima pravo na blagovremeno i potpuno obavještavanje o stanju životne sredine, na mogućnost uticaja prilikom odlučivanja o pitanjima od značaja za životnu sredinu i na pravnu zaštitu ovih prava. Na osnovu svega navedenog, jasno je da postoji nesporan javni interes da bude upoznata sa svim pojedinostima traženih informacija, posebno jer podaci koje isti sadrži ne mogu ni na koji način ugroziti bilo koji interes naveden u zakonskoj odredbi na koju se ovaj organ poziva, dok sa druge strane postoji opasnost ugrožavanja javnog interesa koji se sastoji ne samo u nezakonitom trošenju javnih sredstava, već obuhvata i ugrožavanje životne sredine, a što su osnovi iz naprijed navedenih odredbi. Najzad, žalilac ukazuje na nerazumljivost pozivanja na odredbu člana 21 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, prije svega jer navođenje iste predstavlja drugi pravni osnov dat u rješenju, pa nije moguće sa sigurnošću zaključiti na osnovu čega je odlučeno kao u dispozitivu rješenja, a zatim i iz razloga što je tom odredbom propisano da je organ vlasti dužan da omogući pristup informaciji na način iz stava 1 ovog člana za koji se podnosilac zahtjeva opredijelio, osim ako zahtijevani način pristupa tehnički nije moguć. Dakle, navedena zakonska odredba ne daje mogućnost ograničenja pristupa traženim informacijama već naprotiv govori o načinima pristupa istima ukoliko je rješenjem dozvoljen pristup. Prema tome, ograničenje pristupa traženim informacijama u skladu sa odredbom člana 21 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je nezakonito i rješenje čini dodatno nerazumljivim. Dakle, prvostepeni organ navodi više različitih osnova, međusobno protivrječnih, a koje ne dovodi u vezu sa traženim informacijama, a na koji način pogrešno primjenjuje materijalno pravo jer ne donosi odluku u skladu sa zakonskom odredbom na osnovu koje je moguće valjano i zakonito ograničiti pristup. Osim toga, pogrešno utvrđuje činjenično stanje, ne utvrđujući pravilno da li bi i koji interesi bili ugroženi objelodanjivanjem traženih informacija, te ne vršeći test štetnosti na osnovu koga bi utvrdio javni interes, a što je bio dužan da uradi s obzirom na to da se poziva na intelektualnu svojinu. Kod svega navedenog rješenje je nezakonito i prilikom donošenja istog počinjene su povrede pravila postupka jer ne sadrži valjano obrazloženje i razloge odluke kakva je data u dispozitivu rješenja. Član 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Odredba člana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da obrazloženje rješenja treba da bude razumljivo i da sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke, činjenično stanje na osnovu kojeg je rješenje donijeto, propise na osnovu kojih je rješenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na odluku u dispozitivu rješenja, razloge zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjašnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlučivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku. Ako žalba ne odlaže izvršenje rješenja, obrazloženje sadrži i pozivanje na propis kojim je to propisano, odnosno detaljne razloge zbog kojih žalba ne odlaže izvršenje rješenja. Po nalaženju žalioca, osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni valjani razlozi zbog kojeg nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Shodno tome, pobijano rješenje je nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti istog. S obzirom na to da je donošenjem rješenja Sekretarijata za prostorno planiranje i izgradnju Opštine Herceg Novi ograničeno njegovo zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, a u skladu sa navedenim, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Sekretarijata za prostorno planiranje i izgradnju Opštine Herceg Novi broj: 02-3- 007-UPI-101 /2018 od 11. juna 2018. godine i meritorno odluči po žalbi i obaveže prvostepeni organ da žaliocu naknadi troškove postupka po AT-u.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 126  stav 7 Zakona o upravnom postupku je propisano da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni javnopravni organ, on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i predmet vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je poništio prvostepeno rješenje 02-3-007-UPI-101/2018 od 11.06.2018. godine zbog pogrešne primjene materijalnog prava. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja  utvrdio da prvostepeni organ  nije pravilno primijenio materijalno pravo, odnosno odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Naime, članom 7 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, propisuje da se pristup informacijama može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom, dok se članom 14 istog Zakona taksativno navode razlozi iz kojih se može ograničiti pristup informaciji. Imajući u vidu da su pitanja organičenja pristupa i odbijanja zahtjeva za pristup informacijama isključivo propisana članom 14 odnosno članom 29 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te je shodno prethodno navedenom prvostepeni organ pogrešno primijenio materijalno pravo. Savjet Agencije je prilikom preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja cijenio da je prvostepeni organ pogrešno primijenio materijalno pravo na način što je odbio pristup informacijama ne pozivajući se na član 29 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji propisuje u kojim situacijama organ vlasti može odbiti zahtjev za slobodan pristup informacijama.Prvostepeni organ se pogrešno pozvao na ograničenje pristupa traženim informacijama paušalno se pozivajući na član 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama a u vezi predmetnog zahtjeva za slobodan pristup informacijama. Prvostepeni organ je obavezi  u odnosu na  tražene informacije  u ponovnom postupku pozvati se na član 14 stav 1 tačka 6  Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je propisano: organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu: 6)ako je informacija poslovna ili poreska tajna u skladu sa zakonom. Članom 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da će se pristup informaciji ogrančiiti ukoliko bi objelodanjivanje informacije značajno ugrozilo interes iz člana 14 ovog zakona, odnosno ukoliko postoji mogućnost da bi objelodanjivanje informacije izazvalo štetne posljedice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju, osim ako postoji preovlađujući javni interes propisan članom 17 ovog zakona. Savjet Agencije je utvrdio da prvostepeni organ nije pružio dokaze da je u smislu člana 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama sproveo test štenosti.

Kako je tražena informacija u posjedu Sekretarijata za prostorno planiranje i izgradnju Opštine Herceg Novi Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ dužan u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odrebu člana 14 stav 1 tačka 6 , člana 16 i člana 29 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje stoga upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 94 Zakona o upravnom postupku.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku , odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.
					
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik, Muhamed Gjokaj
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