C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-1869-2/17
Podgorica, 21.09.2018.godine   
          
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X br. 17/110185 od 30.05.2017. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv zaključka Centralne banke Crne Gore Broj: 12-2107-14/2017 od dana 19. maja 2017. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 23.06.2017. godine donio:
R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba .
Poništava se zaključak Centralne banke Crne Gore Broj: 12-2107-14/2017 od dana 19. maja 2017. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e
[bookmark: _GoBack]Prvostepeni organ je donio zaključak broj: 12-2107-14/2017 od dana 19. maja 2017. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama X X br. 17/110185 od 07.03.2017. godine, na način što se navodi:” Žalba Veselina Radulovića odbacuje se kao izjavljena od neovlašćenog lica.” U obrazloženju zaključka se navodi da je prvostepeni organ donio rješenje br.12-2107- 10/2017 od 27.04.2017. godine kojim je djelimično usvojio zahtjev X X za slobodan pristup informacijama. Dalje se navodi da je na ovo rješenje dana 15.05.2017. godine Veselin Radulović podnio žalbu br.17/110185 te da je uz žalbu dostavljeno punomoćje kojim X X ovlašćuje Veselina Radulovića da u njegovo ime izjavi žalbu protiv rješenja br. 12-2017-10/2017 od 27.04.2017. godine. Ukazuje se da je iz ovog ovlašćenja prvostepeni organ, isptujući urednost dostavljene žalbe u smislu čl.229 st.1 Zakona o opštem upravnom postupku, utvrdio je da je Veselin Radulović ovlašćen na podnošenje žalbe protiv rješenja br.12-2017-10/2017. bez navođenja koji ga je organ donio, te da nije ovlašćen da podnese žalbu protiv rješenja Centralne banke Crne Gore br.12-2107-10/2017. što podnosioca predmetne žalbe čini neovlašćenim licem, te da je žalba izjavljena od neovlašćenog lica, u smislu čl.219 st.1 Zakona o opštem upravnom postupku, to je prvostepeni organ na osnovu čl.37 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a u vezi čl.229 st.2 Zakona o opštem upravnom postupku, žalbu odbacio zaključkom. 
Protiv ovog Zaključka u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se zaključak pobija zbog pogresne primjene materijalnog prava i nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. Žalilac ističe da je žalba izjavljena od strane X X, po čijem zahtjevu je odlučeno rješenjem koje je u predmetnom slučaju osporavano, na koji način je stekao svojstvo stranke u postupku, te da je Veselin Radulović punomoćnik stranke, a što se nedvosmisleno može utvrditi uvidom u punomoćje dostavljeno uz žalbu, a što i prvostepeni organ ne spori, pa su nerazumljivi navodi da je utvrđeno da je Veselin Radulović ovlašćen na podnošenje žalbe protiv rješenja broj 12-2017-10/2017, ali da nije istaknuto da je rješenje Centranke Banke Crne Gore, jer se iz spisa predmeta i sadržine žalbe nedvosmisleno utvrđuje da se punomoćje odnosi na rješenje ovog organa pod navedenim brojem. Žalilac je mišljenja da je prvostepeno organ pogrešno primijenio materijalno pravo na način što je odredbe zakona na koje se poziva nepravilno tumačio, pa je našao da na osnovu njih može odbaciti žalbu kao izjavljenu od neovlašćenog lica dajući pri tom kontradiktorne i nerazumljive navode. Ističe se da je na osnovu međusobno protivrječnih razloga datih u osporenom zaključku nije jasno na osnovu čega je odlučeno kao u dispozitivu, jer žalba nije mogla biti odbačena kod činjenice da je Veselin Radulović punomoćnih stranke, a što je jasno navedeno zaključkom. Ukazuje se da eventualni nedostatak u punomoćju ne daje osnov za odbacivanje žalbe kao izjavljene od neovlašćenog lica, jer je nesporno da je ista izjavljena od strane Veselina Radulovića kao punomoćnika, a posebno što je punomoćje precizno i istim se navodi broj rješenja koji se nesporno odnosi na rješenje ovog organa, a koje se nalazi u spisima predmeta i na koje se žalba odnosi. Žalilac smatra da su navodi dati u osporenom zaključku neosnovani i nejasni, jer prije svega nije jasno na koji način je ovaj organ došao do zaključka da je žalba izjavljena od neovlašćenog lica kod činjenice da se u istoj jasno navodi da se radi o punomoćniku i da se u prilogu nalazi punomoćje koje nedvosmisleno ukazuje na to da je Veselin Radulović u konkretnom slučaju podnio žalbu u ime X X. Žalioc ističe da mu je uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, te blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi predmetni zaključak i meritorno odluči po žalbi. Žalilac je tražio troškove postupka po AT-u.

Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak.
Prilikom odlučivanja o osnovanosti predmetne žalbe Savjet Agencije je pošao od sadržine Zakona o opštem upravnom postupku. Članom 45 stav 1 se propisuje da stranka može odrediti punomoćnika koji će zastupati stranku u postupku, osim u radnjama u kojima je potrebno da sama stranka daje izjave, dok se stavom 2 istog člana propisuje da radnje u postupku koje punomoćnik preduzima u granicama punomoćja imaju isto pravno dejstvo kao da ih je preduzela sama stranka, odnosno njen zakonski zastupnik. Članom 46 stav 1 se propisuje da punomoćnik može biti svako lice koje je potpuno poslovno sposobno, osim lica koja se bave nadripisarstvom, te da se shodno članu 47 stav 1 punomoćje može dati pisano ili usmeno u zapisnik. Članom 48 stav 3 se propisuje da se pravilnost punomoćja ispituje po službenoj dužnosti, a nedostaci pisanog punomoćja otklanjaju se shodno odredbi člana 57 ovog zakona, pri čemu službeno lice koje vodi postupak može dopustiti punomoćniku s neurednim punomoćjem da izvrši hitne radnje u postupku. Članom 57 stav 1 se propisuje da ukoliko podnesak sadrži neki formalni nedostatak koji sprječava postupanje po podnesku ili ako je nerazumljiv ili nepotpun, organ koji je primio takav podnesak, odnosno organ nadležan za rješavanje u upravnom postupku odmah, a najkasnije u roku od tri dana od dana prijema podneska, tražiće od podnosioca da se nedostaci otklone i odrediće podnosiocu rok u kome je dužan da to učini. Članom 57 stav 2 se propisuje da ukoliko podnosilac otkloni nedostatke u određenom roku, smatraće se da je podnesak bio od početka uredan. Ako podnosilac ne otkloni nedostatke u određenom roku, pa se usljed toga ne može postupati po podnesku, organ će zaključkom odbaciti takav podnesak. Na ovu posljedicu podnosilac će se naročito upozoriti u pozivu za ispravku podneska. Analizom citiranih odredbi izvodi se zaključak da je prvostepeni organ bio dužan da nakon što je utvrdio da dostavljeno punomoćje sadrži formalni nedostatak, tj. ne sadrži naziv organa koji je donio pobijano rješenje, zatraži od podnosioca punomoćja da otkloni navedeni nedostatak te da mu za to odredi rok. Tek ukoliko podnosilac ne otkloni nedostatke u ostavljenom roku, prvostepeni organ može zaključkom odbaciti takav podnesak. S tim u vezi obrazloženje osporenog zaključka ne sadrži navode da se prvostepeni organ obraćao podnosiocu zahtjeva za otklanjanje eventualnih nedostataka punomoćja, a što je isti bio dužan učiniti. Imajući u vidu prethodno navedeno i podvodeći predmetnu pravnu stvar pod adekvatne norme Zakona o opštem upravnom postupku Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ počinio povredu pravila postupka, jer da nije primijenio  odredbu člana 48 stav 3 u vezi sa članom 57 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku. Shodno navedenom postupak nije pravilno sproveden budući da pravila upravnog postupka nijesu pravilno primijenjena. U konkretnom počinjena povreda utiče na zakonitost predmetnog Zaključka.
Savjet Agencije je utvrdio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena, a prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od dana prijema rješenja otkloni nedostatke na koje mu je ukazano ovim rješenjem, nakon čega će donijeti novo rješenje u kojem će pravilno primijeniti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama i Zakona o opštem upravnom postupku. 
Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništen prvostepeni zaključak, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Budući da je poništen zaključak prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.					
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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