C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br.UPII 07-30-2749-2/18
Podgorica, 23.07.2018.godine
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans 18/100952 od 04.07.2018.godine, izjavljene radi poništaja rješenja „Čistoća“ D.O.O Podgorica br. 8445 od dana 18.06.2018.godine, koju zastupa advokat Veselin Radulović, advokat iz Podgorice, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 30.06.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 19.07.2018. godine donio: 
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
                                       O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ „Čistoća“ D.O.O Podgorica je donijela rješenje br.8445 od 18.06.2018.godine po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans  br. 16/100952 od 05.10.2016.godine na način što je odlučeno: “Odbija se zahtjev Mreži za afirmaciju nevladinog sektora-MANS iz Podgorice, kojim je tražen pristup informaciji koja se odnosi na dostavu dokumenata koja sadrže podatke o obustavama na zarade zaposlenih po osnovu plaćanja članarine političkim partijama, po zaposlenom i po mjesecima za 2016.godine, kao neosnovan“. U obrazloženju rješenja se navodi da je NVO “MANS“ iz Podgorice podnijela ,,Čistoći“ D.O.O. zahtjev broj 16/100952 od 05.10.2016.godine za pristup informaciji koja se odnosi na dostavu dokumenata koja sadrže podatke o obustavama na zarade zaposlenih po osnovu plaćanja članarine političkim partijama, po zaposlenom i po mjesecima za 2016.godine. U postupku rješavanja po zahtjevu utvrđeno je da informacija sadrži lične podatke koji se odnose na zaradu i obustave na zaradu za čiju je obradu potrebna saglasnost lica čiji se podaci obrađuju, zbog čega je članom 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ako je to u interesu zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka, osim podataka koji se odnose na javne funkcionere u vezi sa vršenjem javne funkcije i sredstva dodijeljena iz javnih prihoda. Objavljivanje informacije bez saglasnosti lica čiji se podaci obrađuju činilo bi povredu ustavom garantovanih prava građana na privatnost, zaštitu podataka o ličnosti, vjersko, političko ili bilo koje drugo opredjeljenje. Shodno članu 9 stav 1 tačka 7 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti političko mišljenje, odnosno politička pripadnost spada u posebne kategorije ličnih podataka, koji se posebno označavaju i štite radi neovlašćenog pristupa tim podacima i koji se saglasno članu 13 navedenog Zakona mogu obrađivati samo uz izričitu saglasnost lica. Osim toga članom 2 stav 2 istog Zakona propisano je da se lični podaci ne mogu obrađivati u većem obimu nego što je potrebno da bi se postigla svrha obrade niti na način koji nije u sladu sa njihovom namjenom. Na osnovu izloženog, odlučeno je kao u dispozitivu Rješenja.
Protiv rješenja „Čistoće“ D.O.O Podgorica podnosilac zahtjeva blagovremeno je uložio žalbu. Žalba je izjavljena zbog nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja, pogrešne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka. U žalbi se navodi da je dana 05. oktobra 2016.godine podnesen zahtjev za slobodan pristup informacijama kojim je zatraženo dostavljanje kopija: Svih dokumenata koji sadrže podatke o obustavama na zarade zaposlenih po osnovu plaćanja članarine političkim partijama, po zaposlenom i po mjesecima za 2016.godinu. Dana 18. juna 2018.godine “Čistoća” D.O.O.Podgorica dostavlja žaliocu rješenje broj: 8445 od dana 18. juna 2018.godine kojim odbija pristup traženim informacijama. U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ navodi da je u postupku rješavanja po zahtjevu utvrdio da tražena informacija sadrži ograničenja za pristup u smislu člana 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te se poziva na odredbe Zakona o zaštiti podataka o ličnosti i navodi da se lični podaci mogu obrađivati samo uz izričitu saglasnost lica, shodno čemu smatra da je potrebno ograničiti pristup. Žalilac u cjelosti osporava rješenje prvostepenog organa jer je isto nerazumljivo, zasnovano na pogrešno i nepotpuno utvrđenom činjeničnom stanju i pogrešnoj primjeni normi materijalnog prava. Članom 51 stav 1 Ustava Crne Gore propisano je da svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja. U stavu 2 istog člana stoji da se pravo pristupa informacijama može ograničiti ako je to u interesu: zaštite života, javnog zdravlja, morala i privatnosti, vođenja krivičnog postupka, bezbjednosti i odbrane Crne Gore, spoljne, monetarne i ekonomske politike. Odredba člana 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijam propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti, u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti i ostvarivanja ljudskih prava i sloboda. Član 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je pristup informacijama od javnog interesa i da se isti može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Ova zakonska odredba ima višestruki značaj. Utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes, da se informacije, zbog bilo kog razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja.
Odredba člana 16 Zakona o slobodnom pristuptu informacijama propisuje da će se pristup informaciji ograničiti ukoliko bi objelodanjivanje informacije značajno ugrozilo interes iz člana 14 ovog zakona, odnosno ukoliko postoji mogućnost da bi objelodanjivanje informacije izazvalo štetne posljedice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju, osim ako postoji preovlađujući javni interes iz člana 17 ovog zakona. Utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes, da se informacije, zbog bilo kojeg razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. Odredba člana 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti, osim podataka koji se odnose na sredstva dodijeljena iz javnih prihoda. Dakle, citiranom odredbom se propisuje ograničavanje pristupa informaciji ili dijelu informacije čijim objavljivanjem se ugrožava privatnost lica, međutim, navedena odredba isključuje mogućnost bilo kakvog ograničenje pristupa kada su predmet interesovanja sredstva dodijeljena iz javnih prihoda. Žalilac ističe da se u konkretnom slučaju radi o privrednom društvu, čiji je većinski vlasnik država i koje se u većem dijelu finansira iz sredstava budžeta Crne Gore, te koje za isplate zarada zaposlenima nesporno koristi državna sredstva, pa se interes javnosti da zna koliko se od primanja zaposlenih izdvaja za članarine političkim partijama ne može osporavati niti ograničavati u cilju zaštite bilo kojih interesa koji su od manjeg značaja u odnosu na interes javnosti. Shodno tome, prema mišljenju žalioca prvostepeni organ je pogrešno primijenio odredbu člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, tako što je ograničio pristup podacima čije je objavljivanje od nespornog javnog značaja i koji ne spadaju u kategoriju podataka čijim objelodanjivanjem bi se ugrozila nečija privatnost, pri tom ne navodeći razloge ovakvog postupanja već se samo pozivajući na navedenu zakonsku odredbu. Žalilac je mišljenja da se, na način što će se podnosiocu zahtjeva omogućiti pristup traženim informacijama, ne ugrožavaju interesi navedeni u članu 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a ako se ugrožavaju da je prvostepeni organ bio dužan da objasni na koji način bi se to desilo. Stoga, žalilac smatra da je osporeno rješenje nejasno, te da je pristup traženim informacijama nezakonito ograničen, jer se i navedenom zakonskom odredbom na koju se ovaj organ poziva ističe da pristup nije moguće ograničiti u cilju zaštite privatnosti kada se radi o informacijama koje se odnose na sredstva dodijeljena iz javnih prihoda. Takođe, navodi da je potrebna saglasnost lica čiji se podaci obrađuju je bez značaja, posebno kod činjenice da ista nije ni tražena. Najzad, sve i da postoji osnov za prikrivanjem ličnih podataka isti ne može predstavljati razlog ograničenja pristupa kompletnim traženim informacijama samo radi zaštite ličnih podataka, već postoji mogućnost, pa čak i obaveza organa vlasti da dostavi dokumentaciju nakon izvršenog brisanja podataka koje je potrebno zaštititi. Ovakav stav određen je odredbom člana 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je propisano da ako je dijelu informacije pristup ograničen, u skladu sa članom 14 ovog zakona, organ vlasti dužan je da omogući pristup informaciji dostavljanjem njene kopije podnosiocu zahtjeva, nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup ograničen. U slučaju iz stava 1 ovog člana, na dijelu informacije kojem je pristup ograničen stavlja se napomena "izvršeno brisanje" i daje obavještenje o obimu izvršenog brisanja (redova, pasusa i stranica). Brisanje dijela informacije vrši se na način kojim se ne može uništiti ili oštetiti tekst, odnosno sadržina informacije. Osim toga Preporuka R (2002) Komiteta Ministara o uvidu u službene dokumente članom 46 predviđa da ako se ograničenje primjenjuje samo na dio informacija sadržanih u nekom dokumentu, ostatak dokumenta treba da bude stavljen na raspolaganje. Treba da bude jasno navedeno na kom mjestu i u kom obimu su izbrisane informacije. Ako je dokument na papiru brisanje se vrši na kopiji tako što se zatamnjuju djelovi na koje se ograničenje odnosi. Ako je dokument u elektronskom obliku treba da postoji jasna oznaka na kopiji da bi se znalo koji djelovi su izbačeni, npr. tako što će taj prostor ostati prazan. Dalje, u članu 6 stav 2 Konvencije Savjeta Evrope o pristupu službenim dokumentima stoji da ako se ograničenje primjenjuje na neke od informacija u zvaničnom dokumentu, organ vlasti bi trebalo da ipak omogući pristup ostatku informacija koje ona sadrži. Shodno svemu navedenom, sve i da se u traženim informacijama nalaze podaci kojima se pristup može ograničiti u smislu ovog zakona, odnosno lični podaci kako prvostepeni organ navodi, isti je bio dužan da omogući pristup traženim informacijama nakon brisanja ličnih podataka. Međutim, prvostepeni organ je zanemario ovakvu mogućnost i obavezu da postupi u skladu sa istom u cilju poštovanja načela iz člana 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, na koji način je postupio suprotno istom. Shodno članu 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informacijama sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Ovakav stav određen je i članom 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku kojim je propisano da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nije uvažen zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Shodno tome, isto je nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti rješenja. S obzirom da je donošenjem osporenog rješenja ograničeno njegovo zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, u skladu sa navedenim, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje “Čistoće” D.O.O. Podgorica broj: 8445 od dana 18. juna 2018.godine i meritorno odluči po žalbi. Obavezuje se prvostepeni organ da žaliocu naknadi troškove postupka po AT-u.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije je našao da je žalba neosnovana.
Član 126 stav 4 Zakona o  upravnom postupku propisuje da će drugostepeni organ  odbiti žalbu kad utvrdi da je prvostepeni postupak pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je na osnovu člana 30 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojim je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja br. 8445 od dana 18. juna 2018.godine je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je na osnovu člana 30 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojim je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji odbio zahtjev za slobodan pristup informacijama jer je dao jasne razloge da pristup dokumentima koji sadrže podatke o obustavama na zarade zaposlenih po osnovu plaćanja članarine političkim partijama, treba ograničiti jer je to u interesu zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti. S tim u vezi prvostepeni organ je pravilno primijenio odredbu člana 14 stav 1 tačka 1  kojom je propisano da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti, jer je članom 9 stav 1 tačka 7 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti propisano da su posebne kategorije ličnih podataka lični podaci koji se odnose na rasno ili etničko porijeklo, političko mišljenja, vjersko ili filozofsko uvjerenje, članstvo u sindikalnim organizacijama, kao i podaci koji se odnose na zdravstveno stanje ili seksualni život. Shodno navedenom, Zakon o zaštiti podataka o ličnosti u članu 13 propisuje da se posebne kategorije ličnih podataka mogu se obrađivati samo: 1) uz izričitu saglasnost lica; 2) kad je obrada ličnih podataka neophodna radi zapošljavanja u skladu sa zakonom kojim se uređuju radni odnosi, pri čemu se moraju propisati adekvatne mjere zaštite; 3) kad je obrada ličnih podataka neophodna radi otkrivanja, prevencije i dijagnostikovanja bolesti i liječenja lica, kao i radi upravljanja zdravstvenim službama, ako te podatke obrađuje zdravstveni radnik ili drugo lice koje ima obavezu čuvanja tajne; 4) kad je to neophodno radi zaštite života ili drugih vitalnih interesa lica na koje se odnose lični podaci ili drugog lica, a to lice nije u mogućnosti da lično da saglasnost, kao i u drugim slučajevima propisanim zakonom; 5) ako je lice na očigledan način lične podatke učinilo dostupnim javnosti ili je obrada neophodna za ostvarivanje ili zaštitu pravnih interesa tog lica pred sudom ili drugim organima; 6) kad se obrada ličnih podataka vrši u okviru zakonite djelatnosti nevladine organizacije, odnosno udruženja ili druge neprofitne organizacije sa političkim, filozofskim, vjerskim ili sindikalnim ciljevima, ako se ti podaci odnose samo na članove te organizacije ili lica koja imaju stalan kontakt sa njom u vezi sa svrhom njene djelatnosti i ako se ti podaci ne objavljuju bez saglasnosti tih lica. Imajući u vidu prethodno navedeno izvodi se zaključak da žalioc nema pravni osnov za obradu podataka koji su traženi predmetnim zahtjevom za pristup informacijama, pa bi obrada podataka bila protivzakonita. Savjet Agencije je stanovišta da ne stoje navodi iz žalbe da je osporeno rješenje nerazumljivo i nezakonito čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, iz razlogom što je prvostepeni organ dao valjane razloge i obrazloženje zbog kojih je odbio pristup traženoj informacij. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe. Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drukčije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.								
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