C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-308-2/16
Podgorica, 17.08.2018.godine     
        
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 16/82154-82155 od 02.03.2016. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Uprave za nekretnine, Područna jedinica Bijelo Polje broj: 467-105- 54/1-2016 od 12. februara 2016. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 16.03.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Uprave za nekretnine, Područna jedinica Bijelo Polje broj: 467-105- 54/1-2016 od 12. februara 2016. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje broj: 467-105-54/1-2016 od 12. februara 2016. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 16/82154-82155 od 14.01.2016 godine, na način što je odlučeno:” Odbija se Zahtjev NVO Mreža za afirmaciju nevladinog sektora-MANS br.16/82154-82155 od 14.01.2016.godine kojim je tražila da im se dostavi istorijat upisa u L.N.br. 1799 KO Bijelo Polje, Opština Bijelo Polje za katastarsku parcelu 1215/1 sa kompletnom dokumenatcijom na osnovu koje je upisana hipoteka u korist Hypo Alpe-Adria Bank radi obezbjedenja potraživanja iz ugovora o dugoročnom kreditu br. KR 789/11 od 28.jula 2011 godine u iznosu od 400.000,00 eura, sa rokom vraćanja od 120 mjeseci te istorijat upisa u L.N. br.3174 KO Bijelo Polje, Opština Bijelo Polje za katastarsku parcelu br. 1215/2. Troškova postupka nije bilo. Spisi i radnje po ovom rješenju oslobodjeni su plaćanja administrativne takse shodno čl. 33 st. 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama(SI.list RCG br.44/12).” U obrazloženju rješenja se navodi da je uvidom u L.N.br.1799 KO Bijelo Polje, utvrđeno da je kat.parcela 1215/1 upisana na ime nosilaca prava sukorišćenja Milošević Nikola Nebojša i Milošević Nikola Tarzan, u obimu prava od po 1/2, dok je uvidom u l.n. br.3174 KO Bijelo Polje utvrđeno da su kao nosioci prava korišćenja na kat.parceli br. 1215/2 upisani Milošević Nikola Nebojša i Milošević Nikola Tarzan,u obimu prava od po 26/147, sukorišćenje. Dalje se navodi da je odredbama člana 9 stav 1 tačka 1 i tačka 2 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti („Sl.list CG” br.79/08,70/09,44/12) propisano da su lični podaci sve informacije koje se odnose na fizičko lice čiji je identitet utvrđen ili se može utvrditi te da obrada ličnih podataka podrazumijeva radnju kojom se automatski ili na drugi način lični podaci prikupljaju, evidentiraju,snimaju, organizuju, čuvaju, mijenjaju, povlače, koriste, vrši uvid u njih, otkrivaju putem prenosa, objavljuju ili na drugi način čine dostupnim, odnosno svaka druga radnja koja se vrši sa ličnim podacima, te da se shodno odredbama člana 10 stav 1 istog Zakona, obrada ličnih podataka može se vršiti po predhodno dobijenoj saglasnosti lica čiji se lični podaci obrađuju, a koja se može opozvati u svakom trenutku. Ističe se da se odredbama Zakona o slobodnom pristupu informacijama, propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ako je to u interesu zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti, osim podataka koji se odnose na javne funkcionere. U krajnjem se navodi da je u konkretnom slučaju jedan od sukorisnika na predmetnim parcelama lice koje nije javni funkcioner, te kako ovaj organ ne raspolaže saglasnošću Milošević Nebojše, lica čiji se lični podaci koriste odnosno vrši uvid u iste, to je odlučeno kao u dispozitivu ovog rješenja. 
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povreda pravila postupka, pogrešne primjene materijalnog prava i nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. Navodi se da je cilj Zakona o slobodnom pristupu informacijama je da obezbijedi javnost i otvorenost djelovanja organa i omogući ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog značaja, čime se obezbjeđuje nadzor javnosti nad organima koji vrše javna ovlašćenja, sve u smislu ustavnog načela suverenosti (član 2 Ustava), o neposrednom ostvarivanju vlasti od strane građana. Navodi se da odredba člana 4 Zakona propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimnost organa vlasti, dalje se navodi da odredba člana 5 Zakona propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti, u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti i ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, dalje se navodi da odredba člana 7 Zakona propisuje da je pristup informacijama od javnog značaja i da se pristup informacijama može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Nadalje se ističe  da član 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je to u cilju zaštite nekog od interesa koji su taksativno nabrojani u navedenom članu. Ukazuje se da se prvostepeni organ u osporenom rješenju nije pozvao na odredbu člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, čijom se pravilnom primjenom jedino može ograničiti pristup informacijama u skladu sa navedenim Zakonom, međutim, prvostepeni organ ograničava pristup traženim informacijama ne pozivajući se na navedenu zakonsku odredbu. Navodi se da navedena odredba propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je to u interesu zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti, osim podataka koji se odnose na javne funkcionere u vezi sa vršenjem javne funkcije,  kao i prihode, imovinu i sukob interesa tih lica i njihovih srodnika koji su obuhvaćeni zakonom kojim se uređuje sprječavanje sukoba interesa. Ističe se da je članom 5 Zakona o sprečavanju sukoba interesa propisano da su srodnici javnih funcionera lica u pravoj liniji i u pobočnoj liniji do drugog stepena, pa kako žalilac smatra da je navedeno lice srodnik javnog funkcionera, prvostepeni organ neosnovano ograničava i uslovljava pristup traženim informacijama davanjem saglasnosti lica koje je sukorisnik na navedenoj parceli a koje, po nalaženju ovog organa, nije javni funkcioner. Dalje se navodi da je članom 17 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama pripisano da preovlađujući javni interes za objelodanjivanjem informacije ili njenog dijela postoji kada tražena informacija sadrži podatke koji osnovano ukazuju na korupciju, nepoštovanje propisa, nezakonito korišćenje javnih sredstava ili zloupotrebu ovlašćenja u vršenju javne funkcije, što se može utvrditi samo dostavljenjem tražene dokumentacije i uvidom u istu od strane žalioca. Ukazuje se da će tražena informacije će žaliocu ali i cjelokupnoj javnosti pružiti podatak o poštovanju propisa o sprečavanju konflikta interesa lica koje je u konkretnom slučaju javni funkcioner. Dalje se navodi da shodno članu 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informacijama sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, te da je ovakav stav određen je i članom 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku kojim je propisano da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Ukazuje se da osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nije uvažen zahtjev žalioca, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Ističe se da se u osporenom rješenju prvostepeni organ samo pozvao na Zakon o zaštiti podataka o ličnosti koji navodno onemogućava pravo uvida u predmetnu dokumentaciju, te pristup dokumentaciji uslovio saglasnošću lica koje nije javni funkcioner, međutim, prvostepeni organ u osporenom rješenju ne navodi ostale elemenata koje treba da sadrži obrazloženje, a koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, odnosno, ne navodi kako je utvrdilo da lice u konkretnom slučaju nije javni funkcioner odnosno njegov srodnik. Žalilac ističe da mu je uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, te blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi pobijano rješenje i meritorno odluči po žalbi, i naloži prvostepenom organu da žaliocu nadoknadi troškove postupka po žalbi.
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama dana 16.05.2016. godine na osnovu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama podnijela prvostepenom organu zahtjev za dostavljanje informacija  br. 07-33-2612-1/16 kojim su traženi spisi predmeta formirani po žalbi NVO Mans br. 16/82154-82155 od 02.03.2016. godine, dok je dana 31.03.2017. godine, upućena urgencija br. 07-33-4639-1/16.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i uvida u dokumentaciju koja je predmet informacije  Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. 
Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrdio da prvostepeni organ  nije pravilno primijenio odredbu materijalnog prava kada je odbio predmetni zahtjev za pristup informacijama, pozivajući se na odredbu 9 stav 1 tačka 1 i tačka 2 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti. Imajući u vidu da su pitanja organičenja pristupa i odbijanja zahtjeva za pristup informacijama isključivo propisana članom 14 odnosno članom 29 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te je shodno prethodno navedenom prvostepeni organ pogrešno primijenio materijalno pravo. Savjet Agencije je prilikom preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja cijenio da je prvostepeni organ pogrešno primijenio materijalno pravo na način što je odbio pristup informacijama ne pozivajući se na član 29 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji propisuje u kojim situacijama organ vlasti može odbiti zahtjev za slobodan pristup informacijama. Savjet Agencije je cijenio da je prvostepeni organ odbio pristup informacijama pozivajući se na odredbe Zakona o o zaštiti podataka o ličnosti, ali da je bio dužan da u konkretnoj pravnoj stvari primijeni odgovarajuće odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama.  Savjet Agencije nalazi da je prvostepeni organ trebao da odobri pristup traženim informacijama uz ograničavanje pristupa dijelu informacije koje predstavljaju lične podatke shodno odredbi člana 9 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti kojim  se lični podaci definišu kao sve informacije koje se odnose na fizičko lice čiji je identitet utvrđen ili se može utvrditi. Na takav zaključak upućuje odredba člana 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim se propisuje da ako je dijelu informacije pristup ograničen, u skladu sa članom 14 ovog zakona, organ vlasti dužan je da omogući pristup informaciji dostavljanjem njene kopije podnosiocu zahtjeva, nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup ograničen. U slučaju iz stava 1 ovog člana, na dijelu informacije kojem je pristup ograničen stavlja se napomena "izvršeno brisanje" i daje obavještenje o obimu izvršenog brisanja (redova, pasusa i stranica). Brisanje dijela informacije vrši se na način kojim se ne može uništiti ili oštetiti tekst, odnosno sadržina informacije.
Prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja donese novo rješenje u kojem će pravilno primijeniti materijalno pravo na način što će se primijeniti odredbu člana 14, člana 24 i 29 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. 
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.					
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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