


 C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-2222-2/18
Podgorica, 24.07.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi punomoćnika žalioca advokata Vanje Mugoše  broj: 03/1-6126/3-18  od  27.04.2018. godine izjavljene protiv rješenja Poreske uprave br. 03/1-6126-18 od 04.04.2018.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14, 020/15, 040/16 i 037/17)je na sjednici održanoj dana 19.07.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama Vanje Mugoše advokata iz Podgorice na način što je odlučeno: ” Odbija se kao neosnovan zahtjev advokata Vanje Mugoše iz Podgorice od 20.02.2018. godine, kojim je tražen pristup sljedećim informacijama: na koji iznos je zaključen reprogram poreskog duga sa pravnim licem "Mercur - Evropa" doo Budva, PIB: 02204509, kao i da li ovo pravno lice poštuje obaveze utvrđene istom, ko vrši plaćanje poreskog duga utvrđenog ovim reprogramom, sa kojeg računa se isti izmiruje, te ukoliko plaćanje vrši neko treće lice, koje je to lice i po kom osnovu isti vrši uplatu ovog poreskog potraživanja.“ U obrazloženju osporenog rješenja se navodi je podnosilac zahtjeva Poreskoj upravi podnio predmetni zahtjev dana 20.02.2018. godine, kojim je tražen iznos na koji je zaključen reprogram poreskog duga sa pravnim licem "Mercur - Evropa" doo Budva, kao i da i ovo pravno lice poštuje obaveze utvrđene istom, ko vrši plaćanje poreskog duga utvrđenog ovim reprogramom, sa kojeg računa se isti izmiruje, te ukoliko plaćanje vrši neko treće lice, koje je to lice i po kom osnovu isti vrši uplatu ovog poreskog potraživanja. Postupajući po zahtjevu, poreski organ je utvrdio da se tražena informacija nalazi u njegovom posjedu ali da se zahtjevu ne može udovoljiti iz razloga što je riječ o informacijama koje predstavljaju poresku tajnu, shodno članu 16 stav 1 Zakona o poreskoj administraciji ("SI.list RCG", br.65/01,..20/11...28/12...08/l5, 47/17). Naime, poreska tajna je svaka informacija ili podatak o poreskom obvezniku kojim raspolaže poreski organ, osim informacija i podataka za koje poreski obveznik pisano izjavi da se ne smatraju poreskom tajnom, kao i informacija i podatak koji se ne mogu povezati sa konkretnim poreskim obveznikom niti se na drugi način mogu identifikovati, odnosno informacije koje Poreska uprava objavljuje kvartalno o listi poreskih dužnika. Stavom 2 ovog člana propisano je da se podaci koji predstavljaju poresku tajnu mogu učiniti dostupnim drugom državnom organu, na zahtjev tog organa i u skladu sa zakonom. Zakon o slobodnom pristupu informacijama u članu 14 stav 1 tačka 6 dozvoljava ograničenje pristupu informacijama ili dijelu informacije kada organ vlasti utvdi da se radi o poslovnoj ili poreskoj tajni u skladu sa zakonom. Pri ovakvom stanju stvari Poreska uprava je sprovela test štetnositi objavljivanja ove informacije, u skladu sa odredbama člana 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i utvrdila da bi objelodanjivanje ove informacije predstavljalo kršenje pozitivnih propisa - konkretno Zakona o poreskoj administraciji. Zakonom o poreskoj administraciji se uređuju prava i obaveze poreskog organa i poreskih obveznika u postupku utvrđivanja, naplate i kontrole poreza i drugih dažbina i istim je propisana obaveza poreskog organa da u ostvarivanju svojih nadležnosti čuva poresku tajnu, pri čemu bi objavljivanje podataka koji su zaštićeni ovim zakonom proizvelo nepovjerenje poreskih obveznika prema organima državne uprave, konkretno prema Poreskoj upravi, što je procijenjeno kao veća šteta od javnog interesa za objavljivanje navedenih informacija. Smatramo, da ne postoji preovladjujući interes za objavljivanje konkretne informacije iz razloga što sadržina iste ne ukazuje na član 17 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Naime, odredbama člana 17 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da preovlađujući javni interes za objelodanjivanjem informacije ili njenog dijela postoji kada tražena informacija sadrži podatke koji osnovano ukazuju na: 1) korupciju, nepoštovanje propisa, nezakonito korišćenje javnih sredstava ili zloupotrebu ovlašćenja u vršenju javne funkcije; 2) sumnju da je izvršeno krivično djelo ili postojanje razloga za pobijanje sudske odluke; 3) nezakonito dobijanje ili trošenje sredstava iz javnih prihoda; 4) ugrožavanje javne bezbjednosti; 5) ugrožavanje života; 6) ugrožavanje javnog zdravlja; 7) ugrožavanje životne sredine. Kako se u konkretnom slučaju radi o poreskoj tajni, pri čemu poreski obveznik na koga se odnose podaci nije dao pisano odobrenje za objavljivanje navedenih podataka, niti je riječ o podacima za koje postoji preovladjujući javni interes za objavljivanje, to je odlučeno kao u dispozitivu rješenja.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da rješenje pobija zbog bitnih povreda zakona u postupku slobodnog pristupa informacija, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, pogrešne primjene materijalnog prava i povrede Zakona o slobodnom pristupu informacijama. U bitnom se navodi  da prvostepeni organ je donio rješenje kojim se odbija kao neosnovan zahtjev kojim je tražen slobodan pristup sledećim informacijama: na koji iznos je zaključen reprogram poreskog duga sa pravnim licem “Mercur Evropa” doo Budva, PIB: 022204509, kao i da li ovo pravno lice poštuje obaveze utvrđene istom, ko vrši plaćanje poreskog duga utvrđenog ovim reprogramom, sa kojeg računa se isti izmiruje, te ukoliko plaćanje vrši neko treće lice, koje je to lice i po kom osnovu isti vrši uplatu ovog poreskog potraživanja. U daljem se u bitnom navodi, u rješenju je navedeno, da se tražena informacija nalazi u njegovom posjedu, ali da se zahtjevu ne može udovoljiti zato što je riječ o informacijama koje predstavljaju poresku tajnu. Nadalje se ističe da, nakon sprovedenog testa štetnosti objelodanjivanje traženih informacija predstavljalo bi kršenje pozitivnih propisa, pri čemu bi objavljivanje podataka proizvelo nepovjerenje poreskih obaveznika prema organima državne uprave, a što je procijenjeno kao veća šteta od Javnog interesa za objavljivanje navedenih informacija. Prevashodno je potrebno istaći da je u odnosu na privredno društvo “Mercur Evropa” doo Budva po izvršnoj ispravi ispravi - pravosnažnoj sudskoj odluci, u korist izvršnog povjerioca "Mak gradnja" d.o.o. Nikšić, doneseno rješenje o izvršenju radi naplate potraživanja u iznosu od 570.078,69 €, zatim da je navedeno društvo u blokadi 360 dana na iznos od 1.648.235,80 €, da je sa ovim pravnim licem zaključen reprogram poreskog duga, kao i to da je u odnosu na ovo lice pokrenut niz postupaka radi ostvarivanja višemilionskih potraživanja. Za ukazati je, da je cilj Zakona o slobodnom pristupu informacijama da obezbijedi javnost i otvorenost djelovanja, čime se bezbjeđuje nadzor javnosti nad organima koji vrše javna ovlašćenja. U svakom društvu postoji potreba jačanja prava javnosti da zna, pa se u tom pravcu, nijedna odredba Zakona ne smije tumačiti na način koji bi doveo do ukidanja nekog prava koje Zakon priznaje ili do njegovog ograničenja u većoj mjeri od one koja je propisana. Pravo na slobodan pristup informacijama zasnovano je na Ustavu Crne Gore i Zakonu o slobodnom pristupu informacijama. S tim u vezi, Zakon o slobodnom pristupu informacijama predstavlja lexspecialis u odnosu na sve ostale zakone, i istovremeno je jedini akt kojim se može ograničiti pristup određenoj kategoriji informacija, pa svako ograničenje pristupa informaciji drugim zakonom nije u skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu informacija. Pristup informacijama je od javnog interesa, a isti se može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Neosnovano je pozivanje prvostepenog organa u obrazloženju pobijanog rješenja da bi objelodanjivanje tražene informacije predstavljalo kršenje pozitivnih propisa, obzirom da isti nije naveo koje su to štetne posljedice koje bi nastale po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju, a na osnovu kojih bi se izveo zaključak da je opravdan razlog odbijanja zahtjeva. U odnosu na navedenu kompaniiju postoje saznanja koji je se tiču iznosa potraživanja po izvršnoj ispravi, poreskog duga, zatim činjenice da se pred Privrednim i Osnovnim sudom vodi više postupaka, pa je neophodno staviti na uvid i ostale potrebne informacije koje se odnose na “Mercur Evropu”, a koje nesporno Poreski oragn posjeduje, a posebno uzimajući u obzir da radi o kompaniji koja se bavi pružanjem usluga u hotelijerstvu, pružanjem usluga u saobraćaju, pa je od interesa za javnost da bude upoznata sa činjenicama koje se odnose na ovo privredno društvo. U konkretnom slučaju postoji prevlađujući interes za javno objavljivanje informacija, jer je naplata poreza osnov za normalno funkcionisanje i ekonomsku stabilnost svakog društva, pa bi suprotno tvrdnjama prvostepenog organa, upravo neobjavljivanje traženih podataka proizvelo nepovjerenje u organe poreske uprave. Između ostalog, Poreska uprava nije dokazala da bi se objelodanjivanjem tražene informacije ugrozili bilo čiji interesi, pri čemu test štetnosti koji je sproveden, je izvršen na nezadovoljavajući način i bez materjalnih dokaza da je isti faktički sproveden. Stoga, prvostepeni organ nije mogao samo paušalnim citiranjem odredbi zakona odbiti zahtjev, a da pritom nije dao detaljno obrazloženje na njihovo pozivanje.  U konačnom napominju da su potpuno neosnovani i neutemeljeni navodi da se članom 14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama dozvoljava ograničenje pristupu informacijama ili djelu informacije kada organ vlasti utvrdi da se radi poslovnoj ili poreskoj tajni, iz razloga što zakon ne sadrži pomenutu odredbu, niti tačku 6 koja propisuje navedeno. Odredbom člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama taksativno su navedeni razlozi kad se može ograničiti pristup informaciji, pa u tom smislu ne postoji nijedan od razloga kojim su propisani uslovi za ograničenje pristupa informaciji ili njenom dijelu.Odredbom člana 51 stav 1 Ustava Crne Gore propisano je :“ svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja. Stav 2 navedenog člana propisuje: „Pravo pristupa informacijama može se ograničiti ako je to u interesu: zaštite života; javnog zdravlja; morala i privatnosti; vođenja krivičnog postupka; bezbjednosti i odbrane Crne Gore; spoljne, monetarne i ekonomske politike.“ Odredbom člana 3 Zakona o sprječavanju nelegalnog poslovanja „Svaka informacija ili podatak o poreskom obvezniku kojim raspolaže organ uprave nadležan za poslove poreza (u daljem tekstu: poreski organ) dostupni su javnosti, u skladu sa zakonom kojim se uređuje slobodan pristup informacijama.“ Članom 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da „Pravo na pristup informacijama u posjedu organa vlasti ostvaruje se na način i po postupku propisanim ovim zakonom.“ Članom 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da “ Pristup informacijama je od javnog interesa. Pristup informacijama može se ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom.“ Članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da “Organ vlasti dužan je da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji (u daljem tekstu: podnosilac zahtjeva) omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom.“ Imajući u vidu prednje navedene odredbe Zakona, te činjenicu da privredno društvo Mak gradnja doo Nikšić ima pravni interes za dobijaje traženih informacija, budući da ima potraživanje u iznosu od preko 600.000,00 € priznato pravosnažnim sudskim odlukama koje su dostavljene u prilogu zahrtjeva, kao i činjenicu da je i sam poreski organ u medijima objavio informaciju o postojanju poreskog duga dužnika Mercur Evropa doo Budva, to nema smetnje da se dozvoli pristup informacijama na način kako je traženo, a kako bi se, ponavljam utvrdile činjenice neophodne za ostvarivanje nespornog potraživanja. Na osnovu navedenog, punomoćnik žalioca predlaže da drugostepeni organ uvaži ovu žalbu i postupi na način kako je to traženo u uvodnom dijelu iste.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.
Član 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je prvostepeni postupak pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je ograničio pristup informacijama pozivajući se na odredbu člana 14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama jer je propisano  da  organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije: ako je informacija poslovna ili poreska tajna u skladu sa zakonom.  Članom 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija. Prvostepeni organ je dao valjanje razloge odbijajući zahtjev za slobodan pristup informacijama u skladu sa članom 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama jer je jasno utvrdio da se tražene informacije nalaze u njegovom posjedu ali da se zahtjevu ne može udovoljiti iz razloga što je riječ o informacijama koje predstavljaju poresku tajnu, shodno članu 16 stav 1 Zakona o poreskoj administraciji ("Sl.list RCG", br. 65/01, 20/11. 28/12..08/15), koju predstavlja svaka informacija ili podatak o poreskom obvezniku kojim raspolaže poreski organ, osim informacija i podataka za koje poreski obveznik pisano izjavi da se ne smatraju poreskom tajnom, kao i informacija i podatak koji se ne mogu povezati sa konkretnim poreskim obveznikom niti se na drugi način mogu identifikovati, odnosno informacije koje Poreska uprava objavljuje kvartalno o listi poreskih dužnika. Članom 16 stav 2 Zakona o poreskoj administraciji propisano je da se podaci koji predstavljaju poresku tajnu mogu učiniti dostupnim drugom državnom organu, na zahtjev tog organa i u skladu sa zakonom. Poreska uprava je sprovela test štetnosti objavljivanja ove informacije, u skladu sa odredbama člana 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu i utvrdila da bi objelodanjivanje ove informacije predstavljalo kršenje pozitivnih propisa - konkretno Zakona o poreskoj administraciji kojim se uređuju prava i obaveze poreskog organa i poreskih obveznika u postupku utvrđivanja, naplate i kontrole poreza i drugih dažbina i istim je propisana obaveza poreskog organa da u ostvarivanju svojih nadležnosti čuva poresku tajnu, pri čemu bi objavljivanje podataka koji su zaštićeni ovim zakonom proizvelo nepovjerenje poreskih obveznika prema organima državne uprave, konkretno prema Poreskoj upravi, što je procijenjeno kao veća šteta od javnog interesa za objavljivanje navedenih informacija. Kako se u konkretnom slučaju radi o poreskoj tajni, pri čemu, obveznik na koga se odnose traženi podaci, nije dao pisano odobrenje za objavljivanje navedenih podataka, niti je riječ o podacima za koje postoji preovlađujući javni interes za njihovim objavljivanjem, to je prvostepeni organ je pravno valjano odbio zahtjev za slobodan pristup informacijama. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj



[bookmark: _GoBack]






AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor), e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me


