


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-998-2/18
Podgorica, 10.08.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVU Udruženje mladih "Alternativa" br. 032-176/2018-3 od 16.02.2018. godine izjavljene protiv rješenja Opštine Pljevlja, Službe za kadrovske i ljudske resurse broj: 032-176/2018-2 od 05.02.2018. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, 30/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Sl. list CG", br. 056/14, 020/15, 040/16, 037/17) je na sjednici održanoj dana 02.08.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Opštine Pljevlja, Službe za kadrovske i ljudske resurse broj: 032-176/2018-2 od 05.02.2018. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenja broj: 032-176/2018-2 od 05.02.2018. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVU Udruženje mladih "Alternativa" br. 44/18 od 02.02.2018. godine,  na način što je odlučeno:” Odbija se pristup informacijama navedenim pod rednim brojem 1, 2 i 3. a odnose se na dostavljanje: čitljive kopije odluke o poništenju konkursa iz maja mjeseca 2016.godine, a koji se odnosio na prijem Načelnika komunalne policije; čitljivih kopija obavještenja o poništenju konkursa kandidatima koji su učestvovali na konkursu i informacija iz kojih se nedvosmisleno može vidjeti kad i gdje je objavljena odluka o poništavanju pomenutog konkursa, jer ovaj organ ne posjeduje iste, a nije mu poznato da opštinski organ raspolaže sa istim.” U obrazloženju rješenja se navodi da je Šljuka Alija iz NVU Udruženje mladih "Alternativa" iz Pljevalja, ul. Vuka Karadžića br,2. podnio Zahtjev za Slobodan pristup informacijama broj: 44/18 od 02.02.2018.godine, kojim je tražio da se omogući pristup informacijama, navedenim u dispozitivu ovog rešenja, na način što će mu se iste dostaviti u elektronskoj formi na mail: kalimeropv@t-com.me, ili na adresu: NVO "Alternativa", ul.Vuka Karadžića br.2 Pljevlja. Dalje se navodi da je prvostepeni organ utvrdio da  ne posjeduje tražene informacije, jer je postupano po nalogu Upravne inspekcije, a da je vanredni inspekcijski nadzor Upravne inspekcije inicirao Šljuka Alija i pomenuta NVU, te da je nesumnjivo da je isti upoznat sa razlogom za poništenje pomenutog Konkursa. Sve druge tražene informacije nalaze se u zapisnicima i rješenjima Upravne inspekcije, o čemu je imenovani kao inicijator takođe upoznat. Navodi se da se dio traženih informacija odnosi na privatnost i lična svojstva pojedinca - učesnika na konkursu, pa se kao takve ne dostavljati, shodno članu 14. Zakona o slobodnom pristupu informacijama ("SI. list CG" br. 44/12), kojim je propisano da će organ vlasti ograničiti pristup informaciji, ako je to u interesu zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom se uređuje zaštita podataka o ličnosti. Odredbama člana 2. stav 1. Zakona o zaštiti podataka o ličnosti ("SL.list CG" br. 79/08; 70/09; 44/12 i 22/17), propisano da se podaci o ličnosti (lični podaci), mogu obrađivati za namjenu koja je propisana zakonom, a članom 9. stav 1. tačka 1 istog zakona definisano je da su lični podaci sve informacije koje se odnose na fizičko lice čiji je identitet utvrđen ili se može utvrditi. Člana 153. stav 3. Zakona o državnim službenicima i namještenicima ("SL. list CG" br. 39/11; 66/12; 34/14 i 53/14), propisano da podaci iz Centralne kadrovske evidencija i evidencije internog tržišta rada mogu biti dostavljeni trećem licu samo uz saglasnost lica na koje se podaci odnose. U krajnjem se navodi da po nalaženju prvostepenog organa proizilazi da dio traženih informacija ne posjeduje ovaj organ, dok jedan dio predstavlja zaštićeni lični podatak, odnosno da se pristup istom može ostvariti samo za namjenu koja je određena zakonom, odnosno uz prethodnu saglasnost lica na koje se podaci odnose i da ovoj Službi nije poznato da neki opštinski organ raspolaže sa istim.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog pogrešne primjene materijalnog prava. Navodi se da je dana 02.02.2018 godine žalilac podnio zahtjev za slobodan pristup informacijama kojim je traženo: 1. Dostavljanje čitljive kopije odluke o poništenju konkursa iz Maja mjeseca 2016 godine a isti se odnosio za prijem Načelnika komunalne policije. 2. Dostavljanje čitljivih kopija obavještenja o poništenju konkursa kandidatima koji su učestvovali na konkursu. 3. Informacije iz kojih se nedvosmisleno može vidjeti kad i gdje je objavljena odluka o ponoštenju pomenutog konkursa. Prvostepeni organ po svaku cjenu pokušava izbjeći da tražene informacije dostavi tražiocu ili da ih na drugi način učini transparentnim i dostupnim javnosti. Dalje se navodi da se kršenje zakonskih propisa od strane prvostepenog organa se ogleda i u pravnoj pouci pobijanog Rješenja u kojoj se tražiocu informacija nalaže da prilikom ulaganja eventualne žalbe na pobijano rješenje da uplati administrativnu taksu od 5 (pet) eura na žiro račun prvostepenog organa pozivajući se na zakon o administrativnim taksama, a pritom potpuno zanemaruje odredbe važećeg zakona o slobodnom pristupu informacijama koji predviđa oslobađanje plaćanja takse prilikom. U krajnjem se predlaže da Savjet Agencije za zaštitu podataka o ličnosti i slobodan pristup informacijama, donese rješenje kojim se nalaže Opštini Pljevlja Službi za kadrovske i ljudske resurse da donse rješenje po zahtjevu za slobodan pristup informacijama NVU „Alternative" iz Pljevalja kojim se dozvoljava uvid, kopiranje i dostavljanje svih traženih dokumenata koji su traženi zahtjevom za Slobodan pristup informacijama uz zaštitu ličnih podataka. 
U odgovoru na žalbu, prvostepeni organ je naveo da je  podnosiocu žalbe, kao inicijatoru inspekcijske kontrole, jasno da ne postoje tražena dokumenta, ali da on i dalje istrajava na dostavljanju istih, bez obzira što je postupano po nalogu Upravne inspekcije za otklanjanje utvrđenih nepravilnosti, što je i učinjeno i kasnije postupak okončan novim Konkursom i izborom po Zakonu.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i navoda iz odgovora na žalbu Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. 

Član 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrdio da je prvostepeni organ  počinio povredu pravila postupka, jer obrazloženje rješenja sadrži razloge koji su nejasni i međusobno protivurječni, te se ne može sa sigurnošću utvrditi kojim razlozima se isti rukovodio pri donošenju rješenja. Razlozi navedeni u obrazloženju pobijanog rješenja se međusobno isključuju u mjeri da se ne može na pouzdan način ispitati zakonitost rješenja, imajući u vidu da prvostepeni organ u obrazloženju rješenja navodi da nije u posjedu tražene informacije, dok u nastavku obrazloženja navodi da dio traženih informacija sadrži informacije koje se odnose na privatnost i lična svojstva pojedinca, te da je odbio zahtjev u tom dijelu sa pozivom na odredbu člana 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobobonom pristupu informacijama. Shodno prethodno navedenom nije jasno da li je prvostepeni organ u posjedu traženih informacija, budući da prvostepeni organ ne konkretizuje koje informacije sadrže lične podatke a koje informacije nema u posjedu. Savjet Agencije je mišljenja da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 5 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojom se propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija. Savjet Agencije nalazi da je povrijeđena odredba člana 22 stav 6 Zakona o upravnom postupku, kojom se propisuje da obrazloženje rješenja treba da bude razumljivo i da sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke, činjenično stanje na osnovu kojeg je rješenje donijeto, propise na osnovu kojih je rješenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na odluku u dispozitivu rješenja, razloge zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjašnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlučivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku, imajući u vidu da u predmetnom rješenju prvostepeni organ u obrazloženju daje oprečne razloge zbog čega je odbijen zahtjev za pristup informacijama. 

Prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odrebe člana  14 stav 1 tačka 1  i člana 24 Zakona o slobobonom pristupu informacijama, te pravilno primijeniti materijalno pravo na način što će uz zaštitu ličnih podata dostaviti dio informacije nakon brisanja ličnih podataka kao i član 30 stav 5 Zakona o slobobonom pristupu informacijama  navodeći tačno koje informacije nema u posjedu .

Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.

Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:
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