




C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-2573-2/18
Podgorica, 08.09.2018. godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 18/113211 od 17.05.2018. godine izjavljene protiv rješenja Osnovnog suda u Danilovgradu broj I-Su br. 2/18 od 05.02.2012. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14, 020/15, 040/16 i 037/17 ) je na sjednici održanoj dana 17.07.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 17/113211 od 20.06.2017. godine podnosiocu zahtjeva dostavio rješenje kojim je odlučeno: Djelimično se usvaja zahtjev za pristup informacijama podnosioca Mreža za afirmaciju nevladinog sektora MANS iz Podgorice, pa se dozvoljava podnosiocu zahtjeva pristup informacijama u vidu dostavljanja svih pravosnažnih odluka kojima je usvojen tužbeni zahtjev za naknadu štete žrtvama ratnih zločina, u periodu od 01.01.2000.godine do 20.06.2017.godine u anonimizovanom obliku. Određuju se troškovi postupka dostave tražene informacije u iznosu od 4,35 €, koje je podnosilac dužan uplatiti u roku od tri dana od dana dostavljanja ovog rješenja, te u istom roku dokaz o uplati dostaviti prvostepenom organu. Ostvarivanje pristupu informaciji obaviće se dostavljanjem informacije podnosiocu zahtjeva putem pošte, u roku od tri dana od dana dostavljanja dokaza o uplati iznosa troškova postupka. Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba u roku od 8 dana od dana prijema rješenja Agenciji za zaštitu ličnih podataka i slobodnom pristupu inforamcijama, a preko prvostepenog suda. U obrazloženju se navodi da je Odredbom čl. 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koji posjeduje osim u slučajevima predviđenim zakonom. Razmatrajući podnijeti zahtjev utvrđeno je da se istom može djelimično udovoljiti, odnosno da se može podnosiocu zahtjeva dozvoliti dostavljanje kopija svih pravosnažnih odluka kojima je usvojen tužbeni zahtjev za naknadu štete žrtvama ratnih zločina u periodu od 01.01.2000. godine do 20.06.2017.godine, pri čemu je ovaj zahtjev djelimično usvojen, stoga što će prethodno izvršiti anonimizaciju ličnih podataka učesnika u postupku, prema Pravilniku o anonimizaciji podataka u sudskim odlukama Su.br. 143/11 od 28.07.2011. godine, kako bi se zaštitila privatnost stranaka i drugih učesnika u postupku od objelodanjivanja, u smislu čl. 14 st. 1 tač. 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Odlučeno je takođe da se ostvarivanje pristupa informaciji omogući dostavljanjem traženih informacijia putem pošte, nakon uplate troškova fotokopiranja i poštanske dostave, u smislu čl. 33 st. 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama u vezi čl. 1 Uredbe o naknadi troškova u postupku za pristup informacijama.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. Žalba se izjavljuje zbog povrede pravila postupka i pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. U žalbi se navodi da je dana 08. februara 2018. godine prvostepeni organ dostavio rješenje l-Su.br.2/18 od 05. februara 2018. godine kojim dozvoljava pristup traženim informacijama u anonimizovanom obliku i određuje troškove postupka u iznosu od 4,35eura. Dana 14. februara 2018.godine NVO Mans je uplatila troškove postupka, a nakon čega im je prvostepeni organ dana 03. maja 2018. godine dostavlja akt broj: l-Su.br.2/18 od 27. aprila 2018.godine kojim ih obavještava da je utvrdio da u evidencijama upisnika ovog suda nema predmeta formiranih po tužbenim zahtjevima za naknadu štete žrtvama ratnih zločina u periodu traženom zahtjevom, odnosno da nema pravosnažnih odluka kojima je pristup dozvoljen. Žalilac smatra da je prilikom donošenja osporenog akta prvostepeni organ pogrešno utvrdio činjenično stanje i počinio povrede pravila postupka, zbog čega je rješenje nezakonito. Članom 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da o zahtjevu za pristup informaciji ili ponovnu upotrebu informacija, osim u slučaju iz člana 22 ovog zakona, organ vlasti odlučuje rješenjem, kojim dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija ili njenom dijelu ili zahtjev odbija. Dalje, odredbom 32 istog zakona propisano je da je organ vlasti dužan je da izvrši rješenje kojim se dozvoljava pristup informaciji u roku od tri radna dana od dana dostavljanja rješenja podnosiocu zahtjeva, odnosno u roku od pet dana od dana kada je podnosilac zahtjeva dostavio dokaz o uplati troškova postupka, ako su oni rješenjem određeni. Shodno navednom, a imajući u vidu da je rješenjem od 05. februara 2018.godine odlučeno o zahtjevu na način što je pristup traženim informacijama dozvoljen, jasno je da je osporeni akt nezakonit jer nije moguće niti dozvoljeno suštinski vršiti izmjene prethodno donijetog rješenja. Prema tome, prvostepeni organ je nakon obavještenja o uplati troškova bio dužan izvršiti rješenje i dostaviti tražene informacije u roku od pet dana od dana kada mu je dostavljen dokaz, te nije imao zakonska ovlašćenja da Ističe da ne posjeduje informacije kojima je pristup dozvolio. Dakle, to znači da u postupku izvršenja rješenja prvostepeni organ ne može utvrđivati činjenično stanje, jer je isto utvrdio prilikom odlučivanja o predmetu zahtjeva kada je nesporno utvrdio da posjeduje tražene informacije i pristup istima dozvolio, a kojom prilikom je obračunao i troškove postupka. Takođe, imajući u vidu da se troškovi postupka obračunavaju prema broju stranica jasno je da je prvostepeni organ izvršio uvid u tražene informacije, a na osnovu čega je odredio iznos troškova i zbog čega je osporeni akt u cjelosti bez osnova. Dakle, osim što osporenim aktom mijenja svoju odluku te navodi da nema informacije kojima je pristup prethodno dozvolio, prvostepeni organ nezakonito ograničava pristup informacijama koje nesporno posjeduje i za koje su troškovi postupka uplaćeni. Član 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimitet organa vlasti. Član 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti, u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti i ostvarivanju ljudskih prava. Odredba člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje tražene informacije od strane organa vlasti (sopstvena informacija, informacija dostavljena od drugog organa vlasti ili trećeg lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Naime, prema mišljenju žalioca neosnovani su i nerazumljivi navodi prvostepenog organa, pa iz istih nije jasno koji je razlog ovakvog postupanja, ali je nesporno da je činjenično stanje dva puta utvrđeno na različit način po istom zahtjevu. Imajući u vidu da je rješenjem kojim je odlučeno o zahtjevu jasno navedeno da ovaj organ posjeduje tražene informacije i određivanjem tropkova utvrđeno o kojem broju stranica se radi, nedvosmisleno se zaključuje da je osporenim aktom činjenično stanje pogrešno utvrđeno i da su počinjene povrede pravila postupka. Dakle, prvostepeni organ nije imao ovlašćenja da dva puta odlučuje o istom zahtjevu, već je bio dužan izvršiti rješenje kojim je pristup dozvolio, a u zakonskom roku od pet dana od dana dostavljanja dokaza o uplati troškova. S obzirom na to da je osporenim aktom, na njegovu štetu, povrijeđeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje  Osnovnog suda u Danilovgradu broj: l-Su.br.2/18 od dana 27. aprila 2018. godine, te obaveže prvostepeni organ da žaliocu nadoknadi troškove postupka po AT-u.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.
Član 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku propisuje da će drugostepeni organ odbiti žalbu kada utvrdi da je prvostepeni postupak pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primijenio materijalno pravo i potpuno i pravilno utvrdio činjenično stanj. Prvostepeni organ je utvrdio da posjeduje tražene informacije, te da dio iste sadrži podatke koji se odnose na lične podatke, radi čije je zaštite članom 14 stav 1 tačka 1 citiranog Zakona propisana mogućnost ograničenja pristupa informaciji. Članom 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu:1) zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti. Članom 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim se propisuje da ako je dijelu informacije pristup ograničen, u skladu sa članom 14 ovog zakona, organ vlasti dužan je da omogući pristup informaciji dostavljanjem njene kopije podnosiocu zahtjeva, nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup ograničen. U slučaju iz stava 1 ovog člana, na dijelu informacije kojem je pristup ograničen stavlja se napomena "izvršeno brisanje" i daje obavještenje o obimu izvršenog brisanja (redova, pasusa i stranica). Brisanje dijela informacije vrši se na način kojim se ne može uništiti ili oštetiti tekst, odnosno sadržina informacije. Člana 9 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti propisuje da su lični podaci sve informacije koje se odnose na fizičko lice čiji je identitet utvrđen ili se može utvrditi.  Prvostepeni organ je izvršio anonimizaciju ličnih podataka učesnika u postupku, prema Pravilniku o anonimizaciji u sudskim odlukama Su.br. 143/11 od 28.07.2011.godine te dozvolio pristup dijelu traženih informacija. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.  Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				

                                                                             SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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