



C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br.UPII 07-30-170-2/16
Podgorica, 19.09.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 15/79989 od 13.11.2015.godine, koga zastupa Veselin Radulović, advokat iz Podgorice, radi poništaja rješenja Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić broj: 10-00-64762 od 27.10.2015.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 238 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 19.04.2016. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se usvaja.
Poništava se rješenje Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić broj: 10-00-64762 od 27.10.2015.godine .
Usvaja se zahtjev  NVO Mans NVO Mans br. 15/79989 od 20.10.2015. godine  i dozvoljava  se pristup informaciji po zahtjevu putem dostavljanja kopije : Svih odluka koje je Odbor direktora Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić donio u 2015.godini, u roku od pet dana od dana kada je podnosilac zahtjeva dostavio dokaz o uplati troškova postupka Elektroprivredi Crne Gore AD Nikšić.
Troškovi postupka na ime kopiranja su u iznosu 8,55 EUR , a isti se uplaćuju u korist Budžeta Crne Gore  na žiro račun br.907-0000000083001-19 u roku od pet dana od dana prijema rješenja i dostavlja se dokaz o izvršenoj uplati Elektroprivredi Crne Gore AD Nikšić.
Svaka stranka sama snosi svoje troškove.  
Rješenje se dostavlja na izvršenje prvostepenom organu.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je postupajući po zahtjevu br. 15/79989 od 20.10.2015.godine donio rješenje br. 10-00-64762 od 27.10.2015. godine kojim je odlučeno na način: “Odbija se zahtjev za pristup informaciji podnijet od strane Mreže za afirmaciju nevladinog sektora MANS br.15/79989 od 20.10.2015.godine koji je zaveden kod Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić pod brojem 11-00-64189 od 21.10.2015.godine“ Kao obrazloženje prvostepeni organ u rješenju navodi da je Mreža za afirmaciju nevladinog sektora-MANS, podnijela dana 20.10.2015.godine zahtjev za pristup informacijama br.15/79989 od 02.11.2015.godine, zaveden kod Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić pod brojem 11-00-64189 od 21.10.2015.godine, kojim se traži dostavljenje kopije svih odluka koje je Odbor direktora Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić donio u 2015.godini. Rješavajući po predmetnom zahtjevu za slobodan pristup informacijama Elektroprivreda Crne Gore sprovela je upravni postupak i utvrdila sve odlučne činjenice i okolnosti koje su od značaja za odlučivanje, pa su zahtjev za pristup informaciji odbili iz sljedećih razloga: Članom 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („Sl.list CG br.44/12“) utvrđeno je da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je to u interesu vršenja službene dužnosti, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na rad i odlučivanje kolegijalnih organa. Imajući u vidu  navedeno, odlučeno je kao u dispozitivu Rješenja.  
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povrede pravila postupka i pogrešne primjene materijalnog prava.  Podnosilac žalbe navodi da je dana 20.10.2015. godine podnio zahtjev za pristup informacijama, a da je prvostepeni organ 29.10.2015. godine dostavio rješenje broj 10-00-64762 od 27.10.2015.godine kojim se zahtjev za slobodan pristup informacijama odbija. Žalilac navodi da je prvostepeni organ povrijedio zakon na štetu žalioca, a koja povreda se ogleda u sljedećem: naime, u obrazloženju osporenog rješenja Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić navodi da je sprovela upravni postupak i utvrdila sve odlučne činjenice i okolnosti koje su od značaja za odlučivanje, te utvrdila da je članom 14  Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisana mogućnost ograničenja pristupa informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu vršenja službene dužnosti, radi zaštite od objelodanjivanja podataka  koji se odnose na rad i odlučivanje kolegijalnih organa. Žalilac u cjelosti osporava zakonitost osporenog rješenja jer je isto zasnovano na povredi pravila postupka i pogrešnoj primjeni materijalnog propisa. Naime, cilj Zakona o slobodnom pristupu informacijama je da obezbijedi javnost i otvorenost djelovanja organa i omogući ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog značaja, čime se obezbjeđuje nadzor javnosti nad organima koji vrše javna ovlašćenja, sve u smislu ustavnog načela suverenosti (član 2 Ustava), o neposrednom ostvarivanju vlasti od strane građana. Člana 7 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama da je objavljivanje informacija u posjedu organa vlasti u javnom interesu  i ima višestruki značaj. Utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu n asuprotni interes da se informacije, zbog bilo kojeg razloga, uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. Prvostepeni organ se u osporenom rješenju pozvao na odredbu člana 14 Zakona o slobodnom pristupu te ograničio pristup traženim odlukama koje je Odbor direktora donio u 2015.godini, navodeći da se radi o dokumentaciji koja nastaje u radu i odlučivanju kolegijalnog organa. Ograničavanje pristupa traženim informacijama, odnosno odlukama, po mišljenju žalioca je paušalno, neosnovano i pravno neutemeljeno. Naime, navodi žalilac, Zakon o slobodnom pristupu informacijama predviđa da sama činjenica posjedovanja dokumenata od strane bilo kog organa vlasti, a koji je nastao u vezi sa njegovim radom, stvara obavezu organa vlasti da obezbijedi njegov pristup na zahtjev tražioca informacije. Pristup takvim dokumentima, navodi žalilac, bi se mogao ograničiti prije njihovog donošenja ili usvajanja ali samo pod  uslovom da bi to moglo štetno da utiče na postupak donošenja ili usvajanja, ali samo pod uslovom da bi to moglo štetno da utiče na postupak donošenja, na osujećenje predloženih zakonskih rješenja, i to primjenom člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Obzirom da je žalilac tražio odluke koje je Odbor direktora već usvojio na sjednicama tokom 2015 godine, to  istima  pristup nije moguće ograničiti. Žalilac u daljem u bitnom navodi , da  je je prvostepeni organ neosnovano zabranila pristup traženim odlukama potvrđuje i to što je odredbom člana 15 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano da ograničenje pristupa informaciji radi vršenja službene dužnosti može trajati do izrade službenog dokumenta ili utvrđivanja predloga rješenja nekog predmeta, verifikacije zapisnika sa sjednice kolegijalnog organa i okončanja disciplinskog postupka. Nadalje, odredba člana 52 Statuta ovog privrednog društva propisuje da Odbor direktora upravlja Društvom, donosi odluke i preduzima aktivnosti koje smatra korisnim za poslovanje i implementaciju svrhe i predmeta poslovanja Društva, te stoga Odluke koje on donosi ne mogu biti izuzete od objelodanjivanja. Po nalaženju žalioca, tražene Odluke trebaju žaliocu, ali i cjelokupnoj javnosti da pruže informacije o zakonitosti poslovanja prvostepenog organa i poštovanju propisa, te stoga postoji preovlađujući javni interes za njihovim objelodanjivanjem. Polazeći od činjenice da je ovo privredno društvo u većinskom vlasništvu države, kao i da navedene Odluke koje Odbor direktora usvaja treba da pruže podatke o zakonitom upravljanju, ali i raspolaganju finansijama, ali i uzimajući u obzir da su navedene odluke već usvojene, te da je ograničenje pristupa istima isteklo, to se stav ovog privrednog društva o neobjavljivanju istih može smatrati kao neosnovan i pravno neutemeljen. Na osnovu navedenog žalilac smatra da se nedvosmisleno može zaključiti da je prvostepeni organ odbio pristup informacijama paušalnim citiranjem odredbi Zakona o slobodnom pristupu informacijama, i na taj način počinila povredu pravila postupka. Odredba člana 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev sadrži detaljno obrazloženje zbog kojih razloga se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji , a  kako obrazloženje osporenog rješenja ne sadrži razloge i propise koji bi upućivali na rješenje dato u dispozitivu , to je prvostepeni organ počinio povredu postupka koja je mogla biti od uticaja na rješavanje ove upravne stvari , zbog čega je, po mišljenju žalioca, osporeno rješenje nezakonito. Ovakvo stanovište žalilac zasniva na odredbi člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku kojim je propisano da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nijesu uvaženi zahtjevi žalioca, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava , što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. U osporenom rješenju prvostepeni organ se samo pozvao na odredbe zakona koje navodno omogućavaju pravo uvida u predmetnu dokumentaciju, bez navođenja ostalih elemenata koje treba da sadrži obrazloženje, a koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. U osporenom rješenju prvostepeni organ se samo pozvao na odredbe zakona koje navodno onemogućavaju pravo uvida u predmetnu dokumentaciju, bez navođenja ostalih elemenata koje treba da sadrži obrazloženje, a koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava. Prvostepeni organ je odbio zahtjev žalioca ne dajući razloge za odbijanje, što osporeno  rješenje čini nerazumljivim. U obrazloženju rješenja se ne navodi nijedna činjenica zbog koje bi bilo opravdano ograničiti pristup traženim informacijama. Dalje, sve i da je pristup traženoj dokumentaciji pravilno ograničen u skladu sa Zakonom, organ vlasti je bio dužan postupiti u skladu sa odredbom člana 16 stav 1  Zakona o slobodnom pristupu informacijama, koja propisuje da će informaciji ograničiti ukoliko bi se objelodanjivanjem informacije značajno ugrozio interes iz člana 14 ovog zakona, odnosno ukoliko postoji mogućnost da bi objelodanjivanje tražene informacije izazvalo štetne posledice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju. U osporenom rješenju organ vlasti ne navodi da je izvršio test štetnosti čijom se pravilnom primjenom jedino moglo procijeniti da li objelodanjivanjem traženih informacija može nastati šteta značajno veća od štete po javni interes zbog neobjavljivanja iste. Obzirom da su rješenjem prvostepenog organa broj 10-00-64762 od dana 27.10.2015.godine povrijeđene odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama, žalilac predlaže da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje prvostepenog organa i sama riješi upravnu stvar, te obaveže prvostepeni organ da žaliocu nadoknadi troškove postupka po AT-u.
Savjet Agencije uputio je zahtjev za dostavljanje traženih informacija prvostepenom organu br.07-33-883-1/16 od 19.02.2016.godine koji je uz dopis br. 11-20-9248  od 03.03.2016.godine dostavio traženu informaciju.
Nakon razmatranja spisa predmeta, navoda žalbe, neposrednog uvida u traženu informaciju Savjet Agencije je našao da je žalba osnovana.
Savjet Agencije je izvršio uvid u predmetnu informaciju , i to odluke: br. 10-00-57761 od 02.10.2014.godine; 10-00-57762 od 02.10.2014.godine; 10-00-63994 od 29.10.2014.godine; 10-00-63995 od 29.10.2014.godine; 10-00-63996 od 29.10.2014.godine; 10-00-66417 od 12.11.2014.godine; 10-00-66416 od 12.11.2014.godine; 10-00-72445 od 19.12.2014.godine; 10-00-74277 od 31.12.2014.godine; 10-00-74408 od 31.12.2014.godine; 10-00-1031 od 16.01.2015.godine; 10-00-7720 od 26.02.2015.godine; 10-00-6967 od 19.02.2015.godine; 10-00-15919 od 26.03.2015.godine; 10-00-5266 od 10.02.2015.godine; 10-00-5267 od 10.02.2015.godine; 10-00-62250 od 15.10.2015.godine; 10-00-64258 od 22.10.2015.godine; 10-00-65350 od 30.10.2015.godine; 10-00-65518 od 02.11.2015. godine; 10-00-65519 od 02.11.2015.godine; 10-00-76440 od 18.12.2015.godine; 10-00-65523 od 02.11.2015. godine; 10-00-65524 od 02.11.2015. godine; 10-00-65522 od 02.11.2015.godine; 10-00-65521 od 02.11.2015.godine; 10-00-5113 od 09.02.2015.godine; 10-00-8001 od 27.02.2015.godine; 10-00-8002 od 27.02.2015.godine; 10-00-12728 od 23.03.2015.godine; 10-00-12729 od 23.03.2015.godine; 10-00-12803 od 23.03.2015.godine; 10-00-12730 od 23.03.2015.godine; 10-00-12731 od 23.03.2015.godine; 10-00-12735 od 23.03.2015.godine; 10-00-12734 od 23.03.2015.godine; 10-00-12732 od 23.03.2015.godine; 10-00-31620 od 08.05.2015.godine; 10-00-31619 od 08.05.2015.godine; 10-00-49286 od 27.07.2015.godine; 10-00-31616 od 08.05.2015.godine; 10-00-31615 od 08.05.2015.godine; 10-00-31624 od 08.05.2015.godine; 10-00-31623 od 08.05.2015.godine; 10-00-31622 od 08.05.2015.godine; 10-00-31613 od 08.05.2015.godine; 10-00-31612 od 08.05.2015.godine; 10-00-31614 od 08.05.2015.godine; 10-00-31611 od 08.05.2015.godine; 10-00-31610 od 08.05.2015.godine; 10-00-31609 od 08.05.2015.godine; 10-00-31608 od 08.05.2015.godine; 10-00-31607 od 08.05.2015.godine; 10-00-31606 od 08.05.2015.godine; 10-00-31605 od 08.05.2015.godine; 10-00-31604 od 08.05.2015.godine; 10-00-31603 od 08.05.2015.godine; 10-00-31602 od 08.05.2015.godine; 10-00-18951 od 01.04.2015.godine; 10-00-44239 od 30.06.2015.godine; 10-00-44238 od 30.06.2015.godine; 10-00-39771 od 02.06.2015.godine; 10-00-40350 od 05.06.2015.godine; 10-00-42128 od 19.06.2015.godine; 10-00-42141 od 19.06.2015.godine; 10-00-42129 od 19.06.2015.godine; 10-00-42142 od 15.06.2015.godine; 10-00-42143 od 19.06.2015.godine; 10-00-42392 od 23.06.2015.godine; 10-00-45317 od 02.07.2015.godine; 10-00-47336 od 10.07.2015.godine; 10-00-48267 od 20.07.2015.godine; 10-00-49290 od 23.07.2015.godina; 10-00-49291 od 23.07.2015.godine; 10-00-49292 od 23.07.2015.godine; 10-00-49816 od 30.07.2015.godine; 10-00-49293 od 23.07.2015.godine; 10-00-49294 od 23.07.2015.godine; 10-00-49295 od 23.07.2015.godine; 10-00-49296 od 23.07.2015.godine; 10-00-49297 od 23.07.2015.godine; 10-00-49298 od 23.07.2015.godine; 10-00-49299 od 23.07.2015.godine; 10-00-49300 od 23.07.2015.godine; 10-00-59729 od 28.09.2015.godine; 10-00-71810 od 30.11.2015.godine; 10-00-71811 od 30.11.2015.godine; 10-00-71809 od 30.11.2015.godine; 10-00-70620 od 20.11.2015.godine; 10-00-67043 od 09.11.2015.godine; 10-00-76550 od 18.12.2015.godine; 10-00-76548 od 18.12.2015.godine;   10-00-77014 od 22.12.2015.godine; i zaključke br. 10-00-1020 od 16.01.2015.godine; 10-00-5268 od 10.02.2015.godine; 10-00-15921 od 26.03.2015.godine; 10-00-7717 od 26.02.2015.godine; 10-00-15920 od 26.03.2015.gdine; 10-00-5269 od 10.02.2015.godine; 10-00-76538 od 18.12.2015.godine; 10-00-76539 od 18.12.2015.godine; 10-00-76540 od 18.12.2015.godine; 10-00-65520 od 02.11.2015.godine; 10-00-76541 od 18.12.2015.godine; 10-00-76542 od 18.12.2015.godine; 10-00-76543 od 18.12.2015.godine; 10-00-76544 od 18.12.2015.godine; 10-00-15923 od 26.03.2015.godine; 10-00-15924 od 26.03.2015.godine; 10-00-49287 od 27.07.2015.godine; 10-00-31618 od 08.05.2015.godine; 10-00-31617 od 08.05.2015.godine; 10-00-31621 od 08.05.2015.godine; 10-00-30679 od 30.04.2015.godine; 10-00-49288 od 30.06.2015.godine; 10-00-49301 od 23.07.2015.godine; 10-00-49302 od 23.07.2015.godine; 10-00-49303 od 23.07.2015.godine; 10-00-66455 od 05.11.2015.godine; 10-00-66454 od 05.11.2015.godine; 10-00-66456 od 05.11.2015.godine; 10-00-66457 od 05.11.2015.godine; 10-00-66458 od 05.11.2015.godine; 10-00-76545 od 18.12.2015.godine; 10-00-76560 od 18.12.2015.godine; 10-00-76549 od 18.12.2015.godine; 10-00-76546 od 18.12.2015.godine: 10-00-76547 od 18.12.2015.godine; 10-00-77014 od 22.12.2015.godine, koji sadrže informaciju traženu zahtjevom i utvrdio da iste odluke ne sadrže informacije kojima je shodno članu 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama pristup ograničen. 
Savjet Agencije je poništio rješenje prvostepenog organa br.10-00-64672 od 27.10.2015. godine zbog pogrešne primjene materijalnog prava . Članom 1 Zakona o slobodnom pristupu informacija je propisano da se pravo na pristup informacijama u posjedu organa vlasti ostvaruje na način i po postupku propisanim ovim zakonom. S tim u vezi, članom 14 Zakona o slobodnom pristupi informacijama taksativno su navedeni slučajevi kada se može odbiti pristup informacijama. Savjet Agencije nalazi da je neosnovano odbijanje pristupa informaciji s obzirom da se radi o odlukama kolegijalnog organa koje su već usvojene, pa se prvostepeni organ neosnovano poziva na odredbe člana 14 Zakona o slobodnom pristupi informacijama, ne uzimajući u obzir odredbe člana 15 istog Zakona  kojom je propisan rok trajanja ograničenja u zavisnosti od toga na koje ograničenje se primjenjuje. Član 15 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se ograničenje pristupa informaciji radi vršenja službene dužnosti može trajati do izrade službenog dokumenta ili utvrđivanja predloga rješenja nekog predmeta, verifikacije zapisnika sa sjednice kolegijalnog organa, što znači da se prvostepeni organ neosnovano pozvao na osnov ograničenja u obrazloženju osporenog rješenja. Savjet Agenije cijenići zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da prvostepeni nije pružio dokaz da je sproveo test štetnosti u smislu člana 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama ne navodeći  koje su to štetne posledice koje bi nastale po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju a na osnovu kojih bi se izveo zaključak da postoji opravdan razlog odbijanja zahtjeva. U konkretnom slučaju postoji preovladjujući javni interes za objavljivanje tražene informacije, pa shodno članu 17 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, iz razloga što se radi o informaciji koja svjedoči o zakonitosti poslovanja prvostepenog organa. 

S obzirom na prednje, Savjet Agencije je odobrio pristup informaciji po zahtjevu NVO Mans br. 15/79989 od 20.10.2015.godine, i to kopiji: svih odluka koje je Odbor direktora Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić donio u 2015.godini. 
Članom 33  stav 2,5 i 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da podnosilac zahtjeva snosi troškove postupka za pristup informaciji koji se odnose na stvarne troškove organa vlasti radi kopiranja, skeniranja i dostavljanja tražene informacije, u skladu sa propisom Vlade Crne Gore. Troškovi postupka plaćaju se prije omogućavanja pristupa informaciji. Ako podnosilac zahtjeva ne dostavi dokaz da je uplatio troškove postupka u utvrđenom iznosu, organ vlasti mu neće omogućiti pristup traženoj informaciji.
Kako tražena informacija kojoj se pristup omogućava ima 171 stranicu primjenom člana 33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama  i člana 2 Uredbe o naknadi troškova u postupku za pristup informacijama (Sl.list Crne Gore br.066/16) određuje se naknada troškova postupka u ukupnom iznosu 8,55 EUR i to na ime kopiranja 171 stranice po utvrđenoj cijeni od 0,05 eura po jednoj strani koje je podnosilac zahtjeva može uplatiti u korist Budžeta Crne Gore  na žiro račun br.907-0000000083001-19 i dostaviti dokaz o uplati Elektroprivredi Crne Gore AD Nikšić.
Svaka stranka sama snosi svoje troškove postupka shodno članu 104 Zakona o opštem upravnom postupku. Članom 104 Zakona o opštem upravnom postupku je propisano da svaka stranka snosi, po pravilu, sama svoje troškove prouzrokovane postupkom, kao što su troškovi dolaženja, danguba, izdaci za takse, za pravno zastupanje i stručno pomaganje.Kada u postupku učestvuju dvije stranke ili više stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je prouzrokovala postupak, a na čiju je štetu postupak završen dužna je da protivnoj stranci naknadi opravdane troškove nastale u postupku.Savjet Agencije je utvrdio  da je upitanju jednostranački postupka te da svaka stranka snosi svoje troškove postupka.
Prvostepeni organ dužan je prema članu 32 Zakona o slobodnom pristupu informacijama da izvrši rješenje kojim se dozvoljava pristup informaciji u roku od pet dana od dana kada je podnosilac zahtjeva dostavio dokaz o uplati troškova postupka.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 238 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.
		
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
              tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor), e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me



