



 C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-2735-2/18
Podgorica, 06.08.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi „Omega MM“ d.o.o. iz Podgorice UP br. 07-30-2735-1-/18 od 05.07.2018. godine izjavljene protiv rješenja Uprave carina 03/03 broj D-6176/2 od 26.06.2018.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 30.06.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 02.08.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama „Omega MM“ d.o.o. iz Podgorice na način što je odlučeno: ” Odbija se zahtjev za slobodan pristup informacijama DOO „OMEGA MM“ iz Podgorice. broj 51/2018 od 11.06.2018. godine, koji se odnosi na dostavljanje kopije: carinske dokumentacije o uvozu i sprovedenom carinskom postupku pravnog lica DOO »MTV« iz Podgorice, a u vezi isporuke rađioničke opreme i alata marke »Lincos« od strane privrednog društva »Lincos KFT« iz Debrecina, Mađarska. Troškova postupka nije bilo.“ U obrazloženju osporenog rješenja se u bitnom navodi da je razmatrajući predmetni zahtjev, ovaj organ utvrdio da se tražene informacije nalaze u njegovom posjedu ali da se zahtjevu ne može udovoljiti iz razloga što je riječ o informacijama koje predstavljaju službenu tajnu, shodno čl. 16 Carinskog zakona (SI. list RCG“ br. 07/02,.,29/05,..,21 /08,...i ,,S1. list CG“ br. 39/1I ....40/11....28/12....62/13). Član 101 stav 4 Zakona o carinskoj službi (..SI. list CG br. 3/2016) propisuje da se „pojedinačni podaci o fizičkim i pravnim licima koji su sadržani u carinskim deklaracijama, kao i podaci potrebni za utvrđivanje i provjeru carinske vrijednosti robe, u skladu sa odredbama zakona kojim se uređuju carinski poslovi i odredbama zakona kojim se uređuje zvanična statistika i sistem zvanićne statistike, smatraju službenom tajnom i ne smiju se od strane carinskog organa dalje saopštavati bez izričite saglasnosti lica ili ovlašćenih organa koji su ih dali“. Zakon o slobodnom pristupu informacijama u članu 14 stav 1 tačka 6 dozvoljava ograničenje pristupu informacijama ili dijelu informacije kada organ vlasti utvrdi da se radi o poslovnoj ili poreskoj tajni u skladu sa zakonom. Pri ovakvom stanju stvari Uprava carina je sprovela test štetnosti objavljivanja ove informacije, u skladu sa odredbama člana 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu i utvrdila da bi objelodanjivanje ove informacije predstavljalo kršenje pozitivnih carinskih propisa. Prvostepeni organ navodi da ne postoji preovlađujući javni interes za objavljivanjem konkretne informacije iz razloga što sadržina iste ne ukazuje na član 17 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Naime, odredbama člana 17 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da preovlađujući javni interes za objelodanjivanjem informacije ili njenog dijela postoji kada tražena informacija sadrži podatke koji osnovano ukazuju na: 1) korupciju, nepoštovanje propisa, nezakonito korišćenje javnih sredstava ili zloupotrebu ovlašćenja u vršenju javne funkcije: 2) sumnju daje izvršeno krivično djelo ili postojanje razloga za pobijanje sudske odluke; 3) nezakonito dobijanje ili trošenje sredstava iz javnih prihoda; 4) ugrožavanje javne bezbjednosti; 5) ugrožavanje života; 6) ugrožavanje javnog zdravlja; 7) ugrožavanje životne sredine. Kako se u konkretnom slučaju radi o službenoj tajni, pri čemu. carinski obveznik na koga se odnose traženi podaci, nije dao pisano odobrenje za objavljivanje navedenih podataka, niti je riječ o podacima za koje postoji preovlađujući javni interes za njihovim objavljivanjem, to je odlučeno kao u dispozitivu rješenja. S obzirom da će se dostava ovog rješenja izvršiti na adresu podnosioca zahtjeva, nijesu nastali stvarni troškovi za Upravu carina. Na osnovu izloženog odlučeno je kao u dispozitivu ovog rješenja.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da rješenje pobija zbog povrede pravila postupka, pogrešne primjene materijalnog propisa i nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. U bitnom se navodi  da je pobijanim rješenjem Uprave carina Crne Gore 03/03 broj D - 6176/2 od 26.06.2018, godine odbijen je zahtjev za slobodan pristup informacijama pravnog lica „Omega MM“ d.o.o. iz Podgorice br.51/2018 od 11.06.2018. godine, dok u dispozitivu rješenja se ne navode razlozi za donošenje istog. Stoga žalilac smatra daje isto zahvaćeno bitnim povredama postupka, jer u dispozitivu istog nijesu sadržani razlozi odbijanja iz čl.29 u vezi sa čl. 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Pobijano rješenje je donijeto uz nepotpuno utvrđeno činjenično stanje obzirom da se istim konstatuje da traženi podaci shodno čl.16 Carinskog zakona predstavljaju službenu tajnu, a članom 101 st.4 Zakona o carinskoj službi da pojedinačni podaci o fizičkim i pravnim licima sadržani u carinskim deklaracijama, kao i podaci potrebni za utvrđivanje i provjeru carinske vrijednosti robe, u skladu sa odredbama zakona kojim se uređuju carinski poslovi i odredbama zakona kojim se uređuje zvanična statistika i sistem zvanične statistike, smatraju se službenom tajnom i ne smiju se od strane carinskog organa dalje saopštavati bez izričite saglasnost lica ili ovlašćenih organa koji su ih dali. Međutim cijeneći navode iz rješenja isti su po stavu žalioca paušalni, jer u rješenju nije navedeno kojim je to rješenjem Uprave carina konkretni postupak označen tajnim, a imajući u vidu čl. 10 st.2 Zakona o tajnosti podataka („Sl.list CG 48/2015") koje propisuje da ovlašćeno lice za određivanje stepena tajnosti obrazloženim rješenjem označava podatak tajnim i određuje stepen njegove tajnosti. Takođe treba imati u vidu odredbe čl, 17 st.1 tač. 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („Sl.list CG 30/2017“) obzirom ga je podnosilac žalbe lice koje ima opravdani pravni interes za dostavljenjem informacija i ima zaključen Ugovor o ekskluzivnom zastupanju od 01.07.2017. godine sa ovlašćenom prodajom autoservisne opreme i alata brenda „Lincos“ u Crnoj Gori pa bi u konkretnom dostavljanje navedene robe od strane „Lineos KFT' iz Debrecina, Mađarska, pravnom licu ,,MTV“ DOO iz Podgorice ukazivalo na kršenje propisa imajući u vidu odredbe citiranog Ugovora o ekskluzivnom zastupanju kojim je propisano da pravno lice “Omega MM" jedino može vršiti uvoz i prodaju opreme ,,Lincos“ fizičkim i pravnim licima na teritoriji Crne Gore. Prvostepeni organ pozivom na odredbe čl. 16 Carinskog zakona ističe da su podaci koji su po svojoj prirodi povjerljivi ili su pribavljeni na takav način smatraju se službenom tajnom i ne smiju se od strane carinskog organa dalje saopštavati bez izričite saglasnosti lica ili ovlašćenih organa koji su ih dali, međutim propušta da istakne da je saopštenje povjerljivih podataka dozvoljeno u slučajevima kad je carinski organ dužan ili ovlašćen da to učini u skladu sa propisima, što u konkretnom i jeste imajući u vidu odredbe čl. 4 Zakona o tajnosti podataka („Sl.list CG 48/2015“) koje propisuje da se tajnost podataka ne može odrediti radi ograničavanja konkurencije, a u konkretnom slučaju se radi o konkurentnim pravnim licima od kojih je pravno lice „Omega MM“ ekskluzivni i jedini ovlašćeni zastpnik. Takođe je, prvostepeni organ bio u mogućnosti da u skladu sa či.24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („Sl.list CG 30/2017") izbriše dio informacije (lične podatke) koji se odnose na učesnike carinskog postupka i dostavi dio tražene dokumentacije koji bi eventualno bio dovoljan ponosiocu, odnosno dostavi informaciju o predmetnom carinskom postupku. Stoga je u konkretnom i pogrešno utvrđeno činjenično stanje i na takvo stanje pogrešno primijenjeno materijalno pravo zbog čega je isto potrebno ukinuti i vratiti prvostepenom organu na ponovno odlučivanje ili pak da isto preinači i usvoji premetni zahtjev. Žalilac u bitnom navodi da je u peroidu nakon podnošenja zahjeva za slobodan pristup informacijama došlo do nove poslovne saradnje između gore citiranih pravnih lica i izvršena još jedna isporuka, što dodatno ukazuje na postojanje pravnog interesa za podnošenjem zahtjeva, obzirom da podnosilac trpi štetu.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.
Član 126 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da će  drugostepeni organ odbiti žalbu kad utvrdi da je prvostepeni postupak pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana.. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je ograničio pristup informacijama pozivajući se na odredbu člana 14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama jer je propisano  da  organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije,: ako je informacija poslovna ili poreska tajna u skladu sa zakonom.  Članom 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama  je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija. Prvostepeni organ je dao valjanje razloge odbijajući zahtjev za slobodan pristup informacijama u skladu sa članom 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama jer se jasno pozvao na odredbu člana 101 stav 4 Zakona o carinskoj službi („SL. list CG" br. 3/2016)  koji propisuje da se pojedinačni podaci o fizičkim i pravnim licima koji su sadržani u carinskim deklaracijama, kao i podaci potrebni za utvrđivanje i provjeru carinske vrijednosti robe, u skladu sa odredbama zakona kojim se ureduju carinski poslovi i odredbama zakona kojim se ureduje zvanična statistika i sistem zvanične statistike, smatraju se službenom tajnom i ne smiju se od strane carinskog organa dalje saopštavati bez izričite saglasnosti lica ili ovlašćenih organa koji su ih dali. Uprava carina je sprovela test štetnosti objavljivanja ove informacije, u skladu sa odredbama člana 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu i utvrdila da bi objelodanjivanje ove informacije predstavljalo kršenje pozitivnih propisa - konkretno Carinskog zakona. Prvostepeni organ je utvrdio je da ne postoji preovlađujući javni interes za objavljivanjem konkretne informacije iz razloga što sadržina iste ne ukazuje na član 17 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Kako se u konkretnom slučaju radi o službenoj tajni, pri čemu, carinski obveznik na koga se odnose traženi podaci, nije dao pisano odobrenje za objavljivanje navedenih podataka, niti je riječ o podacima za koje postoji preovlađujući javni interes za njihovim objavljivanjem, to je prvostepeni organ je pravno valjano odbio zahtjev za slobodan pristup informacijama. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.


Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor), e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me


