




C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-1435-2/18
Podgorica, 10.08.2018. godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans 18/118049-118051 od 06.03.2018. godine izjavljene protiv rješenja Ministarstva finansija  broj 01-6-11/2 od 08.02.2018. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović, advokat iz Podgorice na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14, 020/15, 040/16 i 037/17 ) je na sjednici održanoj dana 14.05.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 18/118049-118051 od 29.01.2018. godine na način što je odlučeno:  Odbija se zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora iz Podgorice za pristup informacijama broj 18/118049-118051 od 29.01.2018. godine, kao neosnovan. U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da je razmatrajući predmetni zahtjev odnosno informaciju koja se istim traži, te detaljnim uvidom u arhivska dokumenta, prvostepeni organ utvrdio da ne posjeduje tražene podatke, jer u našoj bazi podataka nije evidentiran komitent pod ovim imenom. U cilju davanja tačnih i vjerodostojnih podataka, potrebno je dostaviti tačan PIB i žiro račun pomenute firme. Članom 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, propisano je da organ vlasti o zahtjevu za pristup informaciji ili ponovnu upotrebu informacija, osim u slučaju iz čl. 22 ovog zakona, odlučuje rješenjem, kojim dozvoljava pristup traženoj informaciji odnosno ponovnu upotrebu informacija ili njenom dijelu ili zahtjev odbija.  
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. Žalba se izjavljuje iz svih zakonskih razloga. U žalbi se navodi da je dana 19. februara 2018. godine Ministarstvo finansija dostavila rješenje Broj: 01-6-11/2 od dana 08. februara 2018. godine kojim odbija zahtjev uz obrazloženje da ne posjeduje tražene podatke, jer u bazi podataka koju posjeduje nije evidentiran komitent pod ovim imenom, te da je u cilju davanja tačnih i vjerodostojnih podataka potrebno dostaviti tačan PIB i žiro račun pomenute fime. U postupku donošenja osporenog rješenja prvostepeni organ je na štetu žalioca povrijedio zakon, a koja povreda se sastoji u sljedećem: Naime, članom 20 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je organ vlasti dužan da, u skladu sa svojim nadležnostima, pomaže podnosiocu zahtjeva da ostvari pristup traženoj informaciji. Stavom 2 ovog člana određeno je ako je zahtjev za pristup informaciji nepotpun ili nerazumljiv, pa se zbog toga po njemu ne može postupiti, organ vlasti je dužan da pozove podnosioca zahtjeva da, u roku od osam dana od dana podnošenja zahtjeva, otkloni nedostatke u zahtjevu i uputi ga kako nedostatke da otkloni. Članom 28 istog zakona propisano je da će organ vlasti odbiti zaključkom zahtjev za pristup informaciji ako podnosilac zahtjeva ne postupi u skladu sa članom 20 stav 2 ovog zakona. Dakle, uslov za donošenje rješenja kojim se odbacuje zahtjev kao neprecizan i nerazumljiv jeste da je od strane prvostepenog organa zahtijevana ispravka takvog zahtjeva po kojoj podnosilac zahtjeva nije postupio. Shodno tome, kako prvostepeni organ u konkrenom slučaju nije pozvao na ispravku isti nije imao pravnog osnova da iz navedenog razloga odluči na način dat u dispozitivu rješenja. Prvostepeni organ donosi rješenje kojim odbija pristup traženim informacijama navodeći kao razlog neprecizan zahtjev po kom se navodno nije moglo postupiti, a koji predstavlja osnov isključivo za odbacivanje zahtjeva na osnovu naprijed navedene zakonske odredbe i propisane procedure. Prema tome, rješenje je nerazumljivo, jer razlog na kome je zasnovana odluka data u dispozitivu ne predstavlja zakonski osnov za ovakvo odlučivanje, a zakonska odredba člana 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, na koju se prvostepeni organ poziva, ne predstavlja materijalnu normu na osnovu koje se može donijeti ovakva odluka. Osim toga, članom 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija. Nasuprot tome, prvostepeni organ ne daje obrazloženje ovakvog postupanja, već zaključuje da nije u posjedu traženih informacija jer nije u mogućnosti da izvrši pretragu baze podataka, iz razloga što je zahtjev neprecizan i potrebno je dostaviti dodatne podatke koje navodi, uprkos tome što prethodno nije u skladu sa zakonom pozvao podnosioca zahtjeva da izvrši ispravku, odnosno dopunu zahtjeva, a što je bio dužan. Iz navedenog proizilazi da je postupajući na navedeni način prvostepeni organ počinio povredu pravila postupka jer stranki nije data mogućnost da se izjasni o svim činjenicama i okolnostima koje su bile bitne za donošenje rješenja. Žalilac ističe da prvostepeni organ odlučujući na navedeni način, bez prethodno podnijetog zahtjeva za ispravku zahtjeva za slobodan pristup informacijama, nije pružio mogućnost podnosiocu zahtjeva da se izjasni o predmetu zahtjeva, a koja mu je zakonom zagarantovana. Postupajući na ovaj način prvostepeni organ nije dao mogućnost izjašnjavanja o svim činjenicama i okolnostima koje su bile bitne za donošenje rješenja, a koje bi znatno uticale na donošenje rješenja, pa je isto donio protivno navedenim zakonskim odredbama. Dakle, sa stanovišta pravilne primjene materijalnog prava, kao i na osnovu činjenice da prilikom donošenja rješenja nijesu cijenjene sve okolnosti koje su mogle biti od uticaja na donošenje istog, žalilac smatra da činjenično stanje nije potpuno i pravilno utvrđeno na koji način je prvostepeni organ pogrešno zaključio da je kod ovako postavljenog zahtjeva moguće u odnosu na materijalni propis na koji se poziva donijeti odluku kakva je data u dispozitivu rješenja, a što je bilo od uticaja na pravilno rješenjavanje ove pravne stvari. S obzirom na to da je donošenjem rješenja Ministarstva finansija ograničeno njegovo zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, u skladu sa navedenim, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Ministarstva finansija Broj: 01-6-11/2 od 08. februara 2018. godine i meritorno odluči po žalbi te obaveže prvostepeni organ da žaliocu nadoknadi troškove postupka po AT-u.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.
Član 126 stav 4 Zakona o  upravnom postupku propisuje  da će  drugostepeni organ  odbiti žalbu kad utvrdi da je prvostepeni postupak pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ potpuno i pravilno utvrdio činjenično stanje kao i pravilno primijenio materijalno pravo kada je na osnovu člana 30 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojim je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odbio zahtjev za slobodan pristup informacijama, jer je dao jasne raloge da nije u posjedu traženih informacija. Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno postupio u postupku odlučivanja po podnijetom zahtjevu za slobodan pristup informacijama, kojim je tražena kopija svih izvoda o isplatama koje su u toku 2015, 2016. i 2017. godine izvršene prema Ingerop Conseil&Geodate Engineering S.P.A., a u vezi sa projektom izgradnje autoputa Bar- Boljare, dionica Smokovac-Mateševo, kada je odbio žalbu zato što nije u posjedu traženih informacija jer u bazi podataka prvostepenog organa nije evidentiran komitent pod ovim imenom. Savjet Agencije je odlučio da sa iznijetih razloga žalbu treba odbiti kao neosnovanu. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.   
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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