C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-179-2/17
Podgorica, 30.08.2018.godine 
            
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 16/89647 od 21.11.2016. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Generalnog sekretarijata Vlade Crne Gore broj: UP 75/5-16 od dana 09.novembra 2016. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 05.04.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Generalnog sekretarijata Vlade Crne Gore broj: UP 75/5-16 od dana 09.novembra 2016. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje broj: UP 75/5-16 od dana 09.novembra 2016. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 16/89647 od 18.05.2016.godine, na način što se navodi: ” Zahtjev se odbija.“ U obrazloženju rješenja prvostepeni organ je naveo da se Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS iz Podgorice obratila  Kabinetu potpredsjednika Vlade za ekonomsku politiku i finansijski sistem zahtjevom broj: 16/89647 od 18. maja 2016. godine da joj se omogući pristup pismu od dana 11. decembra 2015. godine koje su potencijalni finansijeri Projekta izgradnje Drugog bloka Termoelektrane u Pljevljima (Češka eskortna banka, Češka Korporacija za izvozne garancije i osiguranja i izvozno-uvozna banka Slovačke Republike) dostavili potpredsjedniku Vlade Vujici Lazoviću. U postupku rješavanja po predmetnom zahtjevu, utvrđeno je: Odredbom člana 14 stav 1 tačka 4 alineja 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, propisano da se pristup ograničava informacijama koje sadrže konsultacije u vezi sa utvrđivanjem stavova, radi izrade službenih dokumenata i predlaganja rješenja nekog predmeta. Informacija kojoj se traži pristup sadrži podatke o pregovorima o realizaciji projekta izgradnje Bloka II Termoelektrane Pljevlja, koji su u toku, a odnose se na finansiranje Projekta, pa bi objavljivanje tih podataka u vezi sa procesom pregovora moglo ugroziti postizanje konačnog dogovora i kvalitetnih rešenja u interesu Vlade Crne Gore. Polazeći od navedenog, a na osnovu člana 14 stav 1 tačka 4 alineja 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, ograničava se pristup traženoj informaciji. Na osnovu izloženog, riješeno je kao u dispozitivu.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povreda pravila postupka, nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. Navodi se da je dana dana 18. maja 2016. godine žalilac uputio zahtjev za slobodan pristup informacijama kojim su od Generalnog sekretarijata Vlade Crne Gore zatražene kopije: pisma od dana 11.decembra 2015. godine koje su potencijalni finansijeri Projekta izgradnje Drugog bloka Termoelektrane u Pljevljima (Češka eksportna banka, češka Korporacija za izvozne garancije i osiguranja, i Izvozno-uvozna banka Slovačke Republike) dostavili potpredsjedniku Vlade Vujici Lazoviću. Dana 09. novembra 2016. godine Generalni sekretarijat Vlade Crne Gore dostavlja žaliocu rješenje broj: UP 75/5-16 od 09. novembra 2016.godine kojim odbija zahtjev. U postupku donošenja osporenog rješenja prvostepeni organ je povrijedio Zakon, a koja povreda se ogleda u sljedećem: U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ u bitnom navodi da tražena informacija sadrži podatke o pregovorima o realizaciji projekta izgradnje Bloka II Termoelektrane Pljevlja, koji su u toku, a odnose se na finansiranje Projekta, pa bi objelodanjivanje traženih informacija moglo ugroziti postizanje konačnog dogovora i kvalitetnih rješenja u interesu Vlade Crne Gore, te pozivajući se na član 14 stav 1 tačka 4 alineja 2 Zakona o slobodnom pristupu infomacijama odlučuje kao u dispozitivu. Žalilac osporava ovakav stav prvostepenog organa i smatra da je osporeno rješenje u cjelosti nezakonito. Cilj Zakona o slobodnom pristupu informacijama, u članu 7 stav 1, propisuje da je objavljivanje informacija u posjedu organa vlasti u javnom interesu. Utvrđivanjem javnog interesa dat je primat interesu da se informacije objavljuju, u odnosu na suprotni interes da se informacije, zbog bilo kojeg razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. Osporenim rješenjem Generalni sekretarijat Crne Gore zabranjuje pristup traženim informacijama pozivajući se na odredbu člana 14 stav 1 tačka 4 alineja 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kojom je propisano da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu vršenja službene dužnosti, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na konsultacije unutar i između organa vlasti u vezi sa utvrđivanjem stavova, radi izrade službenih dokumentata i predlaganja rješenja nekog predmeta. Dakle, odredbom člana 14 navedenog Zakona se propisuje ograničavanje pristupa informaciji ili dijelu informacije, čijim objavljivanjem se ugrožava određeni interes, ali ne i zabrana pristupa informaciji u cjelosti, međutim Generalni sekretarijat Crne Gore je zabranio pristup kompletnoj traženoj informaciji. Žalilac je mišljenja da se Generalni sekretarijat Crne Gore organ nije mogao pozvati na navedenu odredbu zakona iz razloga što ograničenje pristupa informaciji radi vršenja službene dužnosti može trajati samo do izrade službenog dokumenta ili utvrđivanja predloga rješenja nekog predmeta, shodno odredbi člana 15 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Kako se u konkretnom slučaju radi o gotovom dokumentu datira iz decembra 2015.godine, nesporno je da je ovaj organ pogrešno tumačio, a onda i primijenio zakonsku normu koja u konkretnom slučaju nije mogla biti primijenjena. Osim toga, u obrazloženju rješenja dati su nejasni razlozi na osnovu kojih nije moguće utvrditi kojim razlozima se prvostepeni organ vodio prilikom odlučivanja. Naime, žalilac ističe da je prvostepeni organ bio dužan izvršiti test štetnosti objelodanjivanja traženih informacija, kako bi utvrdio da li se istima ugrožava navedeni interes, te da li je isti značajniji u odnosu na interes javnosti da zna tražene informacije, pa žalilac ukazuje i na to da je osporenim rješenjem nezakonito ograničen pristup traženim ugovorima jer se prvostepeni organ oglušio o zakonsku obavezu vršenja testa štetnosti. Iz osporenog rješenja proizilazi da prvostepeni organ nije izvršio test štetnosti, pa se zaključuje da je isti postupio protivno navedenim odredbama. S obzirom na to da u obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ ne navodi kako je procijenio da bi objelodanjivanje tražene informacije izazvalo štetne posljedice po zaštićeni interes, odnosno da isti nije sproveo test štetnosti, iako je za to postojala zakonska obaveza, rješenje tuženog zahvaćeno je povredom pravila postupka iz člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, a u prilog tome govori i stav koji je Upravni sud zauzeo u svojoj presudi U.br. 741/15 od dana 29.12.2015, a koji podrazumijeva da u slučajevima kada organ vlasti ne izvrši test štetnosti, to se ima smatrati da u rješenju nedostaju valjani razlozi koji upućuju na pravilnost rješavanja predmetne stvari. Tužilac upućuje sud i na stav Vrhovnog suda, iskazan u presudi Uvp.br.372/15, a koji podrazumijeva da paušalno ograničavanje pristupa informacijama zasnovano samo na pukom citiranju odredbe člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, koja sama po sebi nema apsolutno dejstvo, ne može biti dovoljan razlog za ograničavanje pristupa informaciji, kao i da, imajući u vidu da je tražena informacija označena stepenom tajnosti, neophodno je uvijek izvršiti test štetnosti. Odredba člana 16 ovog zakona propisuje da će se pristup informaciji ograničiti, ukoliko bi objelodanjivanje informacije značajno ugrozilo interes iz člana 14 ovog zakona, odnosno ukoliko postoji mogućnost da bi objelodanjivanje informacije izazvalo štetne posljedice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju, osim ako postoji preovlađujući javni interes propisan članom 17 ovog zakona. U konkretnom slučaju prvostepeni organ nije utvrdio da li je zaštićeni interes od većeg značaja od interesa javnosti da zna tražene informacije. Prema tome, Generalni sekretarijat Crne Gore nije utvrdio relevantne činjenice niti je dokazao da bi se objavljivanjem traženog zaključka ugrozili bilo čiji interesi, a još manje je te tvrdnje potkrijepio pozitivnim propisima, što upućuje na to da je pristup nezakonito ograničen. Shodno članu 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informacijama sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Ovakav stav određen je i članom 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku kojim je propisano da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Shodno tome, isto je nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti rješenja. S obzirom da je donošenjem rješenja Generalnog sekretarijata Crne Gore ograničeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijam na njegovu štetu, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje broj: UP 75/5-16 od dana 09. novembra 2016.godine godine i naloži slobodan pristup traženim informacijama, te obaveže prvostepeni organ  da žaliocu nadoknadi troškove postupka po AT-u. 

Savjet Agencije je u skladu sa svojim ovlašćenjima, a shodno odredbama člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama uputio prvostepenom organu dopis br.07-33-1669-1/17 od 08.02.2017.godine kojim je tražio informaciju traženu zahtjevom za slobodan pristup kao i spise predmeta po žalbi potrebne za odlučivanje. Savjet Agencije je uputio urgenciju sa istim zahtjevom dana 13.04.2017.godine. 
 
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. 
Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je, ispitujući zakonitost osporenog akta utvrdio da je prvostepeni organ pogrešno primijenio materijalno pravo u smislu da je pravilno primjenio pravnu normu, odnosno odredbu člana 14 stav 1 tačka 4 alineja 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koja se odnosi na mogućnost ograničenja pristupa informacijama radi vršenja službene dužnosti, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na konsultacije unutar i između organa vlasti u vezi sa utvrđivanjem stavova, radi izrade službenih dokumenata i predlaganja rješenja nekog predmeta. Međutim, iz obrazloženja osporenog rješenja se jasno utvrđuje da je prvostepeni organ naveo odredbu člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koja dozvoljava ograničenje pristupa informacijama, a da je odbijanje pristupa informacijama definisano odredbama člana 29 pomenutog Zakona, u kom se navodi da će organ vlasti odbiti zahtjev za pristup informaciji, ako: 1) pristup informaciji zahtijeva ili podrazumijeva sačinjavanje nove informacije;  2) je podnosiocu zahtjeva bio omogućen pristup istoj informaciji u toku prethodnih šest mjeseci; 3) postoji razlog iz člana 14 ovog zakona za ograničavanje pristupa traženoj informaciji. Imajući u vidu navedeno Savjet Agencije je utvrdio da je osporeno rješenje doneseno uz pogrešnu primjenu materijalnog prava. Nadalje, Savjet Agencije je cijenio da prvostepeni organ nije uradio test štetnosti objavljivanja tražene informacije, a što je bio dužan shodno odredbama člana 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Takođe, na način što nije sproveo test štetnosti, prvostepeni organ je propustio da utvrdi da li postoji preovlađujući javni interes za objelodanjivanjem informacije ili njenog dijela, a shodno odredbama člana 17 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Na osnovu prethodno izloženog Savjet Agencije je cijenio da je osporeno rješenje donijeto uz pogrešnu primjenu materijalnog prava i povredu pravila postupka pa je prvostepeni organ dužan da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odrebe člana 14 stav 1 tačka 4 alineja 2, član 16, član 17 i član 29 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. 
 Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništen prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o  opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.			
SAVJET AGENCIJE:
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