[image: ][image: ]
C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br.UP II 677/15-1
Podgorica, 08.08.2018.godine
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 15/73275-73278 od 03.02.2015..godine, izjavljene radi poništaja rješenja Ministarstva ekonomije broj:1614-148/2 od 23.12.2014.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 02.08.2018.godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje broj: 1614-148/2 od 23.12.2014.godine po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans na način što je odlučeno: “ 1.Djelimično se usvaja se zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS iz Podgorice, ul.Dalmatinska 188, br,14/73275-73278 od 03.10.2014. godine, kojim se dozvoljava pristup dijelu informacija koje se nalaze u posjedu ovog organa, i to pod tačkom 1 i 4: Rješenja broj 01- 1235/6 od 27.maja 2014,godine o obrazovanju Komisije za otvaranje, provjeru, ocjenu i vrednovanje ponuda pristiglih po Javnom pozivu za dostavljanje ponuda za dodjelu ugovora o koncesiji za proizvodnju ugljovodonika u podmorju Crne Gore; Rješenja broj 01-459/12 od 25.03.2014.godine o formiranju Radne grupa za praćenje i koordinaciju izrade Strateške procjene uticaja na životnu sredinu za Program istraživanaja i proizvodnje ugljovodonika u podmorju Crne Gore.  2. Pristup traženoj informaciji ostvariće se dostavom fotokopije informacije, putem pošte, ul. Dalmatinska 188, Podgorica, kao prilog uz ovo rješenje. 3.Odbija se zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS iz Podgorice, za pristup informacijama, pod tačkom 2 i 3 : Za dostavljanje kopija zapisnika Komisije za otvaranje, provjeru, ocjenu i vrednovanje ponuda pristiglih po Javnom pozivu za dostavljanje ponuda za dodjelu ugovora o koncesiji za proizvodnju ugljovodonika u podmorju Crne Gore; Izvještaj o posjeti predstavnika Direktorata za naftu i gas Kraljevine Norveške, koji su boravili u Crnoj Gori u periodu od 22 - 27.juna 2014.godine kao neosnovan.  4.Žalba protiv ovog rješenja ne odlaže njegovo izvršenje. U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ je naveo da se dana 03.10.2014.godine, Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS iz Podgorice, obratila Ministarstvu ekonomije, sa zahtjevom za dostavu informacija, odnosno kopije : Rješenja broj 01- 1235/6 od 27.maja 2014.godine o obrazovanju Komisije za otvaranje, provjeru, ocjenu i vrednovanje ponuda pristiglih po Javnom pozivu za dostavljanje ponuda za dodjelu ugovora o koncesiji za proizvodnju ugljovodonika u podmorju Crne Gore; Rješenja broj 01 -459/12 od 25.03.2014.godine o formiranju Radne grupa za praćenje i koordinaciju izrade Strateške procjene uticaja na životnu sredinu za Program istraživanaja i proizvodnje ugljovodonika u podmorju Crne Gore;  Zapisnika Komisije za otvaranje, provjeru, ocjenu i vrednovanje ponuda pristiglih po Javnom pozivu za dostavljanje ponuda za dodjelu ugovora o koncesiji za proizvodnju ugljovodonika u podmorju Crne Gore; Izvještaja o posjeti predstavnika Direktorata za naftu i gas Kraljevine Norveške, koji su boravili u Crnoj Gori u periodu od 22 - 27juna 2014.godine.  U postupku po zahtjevu, Ministarstvo ekonomije je utvrdilo da posjeduje tražene informacije pod tačkom 1 i 4, te da se u istima ne nalaze podaci čijim bi se objelodanjivanjem ugrozio neki od interesa iz člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama pa nalazi da zahtjeve treba usvojiti kao osnovane, u skladu sa članom 13 i članom 21 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Odbija se zahtjev pod tačkom 2 i 3 iz sljedećih razloga: U postupku po zahtjevu, Ministarstvo ekonomije je utvrdilo da je zahtjev neosnovan. Naime, članom 14 stav 1 tačka 4 alineja 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („Službeni list CG", broj 44/12) je definisano da organ vlasti, u ovom slučaju Ministarstvo ekonomije, može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu rada i odlučivanja kolegijalnih organa. Naime, Rješenjem Ministarstva ekonomije broj 01-1235/6 od 27. maja 2014.godine formirana je Komisija za otvaranje, provjeru, ocjenu i vrednovanje ponuda pristiglih po Javnom pozivu za dostavljanje ponuda za dodjelu ugovora o koncesiji za proizvodnju ugljovodonika u podmorju Crne Gore. Navedena Komisija je formirana na osnovu člana 15 Zakona o istraživanju i proizvodnji ugljovodonika, kojim je definisano da postupak otvaranja, provjere, ocjene i vrednovanja ponuda sprovodi organ uprave - Ministarstvo ekonomije, tj. komisija od najmanje tri člana koju obrazuje Ministarstvo, kao i člana 55 Uredbe o organizaciji i načinu rada državne uprave ("SI.list CG” 5/12, 25/12, 61/12, 20/13) je definisano da se za vršenje poslova u okviru kojih se zahtijeva stručna saradnja državnih službenika i namještenika iz različitih unutrašnjih organizacionih jedinica, mogu obrazovati projektne grupe, timovi ili drugi odgovarajući oblici rada. Zadatak Komisije je da u skladu sa Zakonom o istraživanju i proizvodnji ugljovodonika („Sl.list CG“, broj 41/10 i 62/13), izvrši otvaranje, provjeru, ocjenu i vrednovanje ponuda pristiglih po Javnom pozivu za dostavljanje ponuda za dodjelu Ugovora o koncesiji za proizvodnju ugljovodonika u podmorju Crne Gore, sačini rang listu ponuđača sa obrazloženjem i izvještajem o provedenom postupku po Javnom pozivu, kao i da pripremi predlog ugovora o koncesiji. Iz navedenog proizilazi da se radi o kolegijalnom organu, sačinjenom od predstavnika različitih državnih institucija, imenovanih sa ciljem evaluacije ponuda pristiglih po Javnom pozivu za dostavljanje ponuda za dodjelu ugovora o koncesiji za proizvodnju ugljovodonika u podmorju Crne Gore. Komisija još uvijek nije izvršila finalnu ocjenu ponuda pristiglih po Javnom pozivu, niti je sačinila rang listu ponuđača sa obrazloženjem i izvještajem o provedenom postupku po Javnom pozivu, iz čega proizilazi da je rad na navedenim službenim dokumentima i dalje u toku, odnosno da Komisija nije još utvrdila predlog konačnog rješenja - rang listu ponuđača sa obrazloženjem tj. predlogom za dodjelu ugovora o koncesiji za proizvodnju ugljovodonika. Stoga je evidentno da su se ispunili uslovi za ograničavanje pristupa informaciji definisani 14 stav 1 tačka 4 alineja 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („Službeni list CG“, broj 44/12), jer se radi o postupku koji vodi kolegijalni organ - Komisija, koji je i dalje u toku, odnosno da konačna odluka u smislu glavnog zadatka zbog kojeg je Komisija i obrazovana, još nije donesena. Pored navedenog, zapisnici Komisije sadrže podatke i informacije o ponudama kompanija, koje predstavljaju intelektualnu svojinu svakog ponuđača ponaosob, jer sublimiraju aplikaciju njihovih posebnih znanja iz oblasti geofizike, seizmike, geologije, geohemije i si., u cilju evaluacije prospektivnosti oblasti koje su ponuđene na Javnom pozivu, kao i podatke i informacije o finansijskim iskazima kompanija, tokovima kapitala, investicijama kompanija, izvještajima i informacijama o sistemima zaštite na radu i zaštite životne sredine, koji su povjerljivog karaktera i predstavljaju poslovnu tajnu kompanija, jer utiču na buduće planove kompanija i njihovu konkurentnost na tržištu. Stoga je evidentno da bi se objelodanjivanjem zapisnika Komisije ugrozili i interesi kompanija koji su zaštićeni članom 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kojim se defmiše da se može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na žaštitu konkurencije i poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine. Zaštita navedenih interesa je takođe garantovana tačkom 10. objavljenog Javnog poziva, kojom je definisano da će se povjerljivim poslovnim Informacijama sadržanim u ponudi i prilozima postupati na povjerljiv način, u skladu sa zakonom, u roku od pet godina počev od dana određenog za krajnji prijem ponuda. Prije odlučivanja o odbijanju zahtjeva Ministarstvo je u skladu sa članom 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama izvršilo "test štetnosti objelodanjivanja informacija” kojim je utvrđeno da bi se objelodanjivanjem traženih informacija značajno ugrozio postupak evaluacije ponuda od strane Komisije i kredibilitet samog Javnog poziva, kao i Interesi kompanija koje su dostavile ponudu po Javnom pozivu. Ministarstvo ekonomije ne posjeduje izvještaj o posjeti predstavnika Direktorata za naftu i gas Kraljevine Norveške, koji su boravili u Crnoj Gori u periodu od 22.-27.juna 2014.godine, pa samim tim i ne posjeduje traženu informaciju. Na osnovu izloženog, odlučeno je kao u dispozitivu rješenja.
Protiv tačke 3 stav 1 osporenog rješenja Ministarstva ekonomije, odnosno tačke 2 zahtjeva za slobodan pristup informacijama koji se odnosi na zapisnike sa svih sjednica Komisije za otvaranje, provjeru, ocjenu i vrednovanje ponuda pristiglih po Javnom pozivu za dostavljanje ponuda za dodjelu ugovora o koncesiji za proizvodnju ugljovodonika u podmorju Crne Gore,  podnosilac zahtjeva blagovremeno je uložio žalbu. Žalba je izjavljena zbog pogrešne primjene materijalnog prava i povrede postupka. Navodi se da je dana 03. oktobra 2014. godine žalilac je uputio zahtjev za dostavljanje informacija kojim su od Ministarstva ekonomije zatražene kopije: rješenja broj 01-1235/6 od 27.maja 2014.godine o formiranju Komisije za otvaranje, provjeru, ocjenu i vrednovanje ponuda pristiglih po Javnom pozivu za dostavljanje ponuda za dodjelu ugovora o koncesiji za proizvodnju ugljovodonika u podmorju Crne Gore;  rješenja o imenovanju radnog tima Ministarstva ekonomije za praćenje izrade Strateške procjene uticaja na životnu sredinu za program istraživanja i proizvodnje ugljovodonika u podmorju Crne Gore;  zapisnika sa svih sjednica Komisije za otvaranje, provjeru, ocjenu i vrednovanje ponuda pristiglih po Javnom pozivu za dostavljanje ponuda za dodjelu ugovora o koncesiji za proizvodnju ugljovodonika u podmorju Crne Gore; izvještaja o radnoj posjeti predstavnika Direktorata za naftu i gas Kraljevine Norveške, koji su boravili u Crnoj Gori u periodu od 22. - 27. juna 2014. godine.  Žalilac ističe da mu je dana 19. januara 2015. godine dostavljeno rješenje Ministarstva ekonomije broj: 1614- 148/2 od 23. decembra 2014. godine, kojim se zahtjev za slobodan pristup informacijama odbija kao za pristup informacijama pod 2. i 3. tačkom zahtjeva. Žalilac napominje da se predmetna žalba odnosi na pogrešnu primjenu prava prilikom odlučivanja o 3. tački zahtjeva, kojom su tražene kopije: zapisnika sa svih sjednica Komisije za otvaranje, provjeru, ocjenu i vrednovanje ponuda pristiglih po Javnom pozivu za dostavljanje ponuda za dodjelu ugovora o koncesiji za proizvodnju ugljovodonika u podmorju Crne Gore. U postupku donošenja osporenog rješenja prvostepeni organ je na štetu žalioca povrijedio zakon, a koja povreda se sastoji u sljedećem: U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da se pristup informaciji, koja se odnosi na zapisnike sa svih sjednica Komisije za otvaranje, provjeru, ocjenu i vrednovanje ponuda pristiglih po Javnom pozivu za dostavljanje ponuda za dodjelu ugovora o koncesiji za proizvodnju ugljovodonika u podmorju Crne Gore, ograničava u skladu sa članom 14. stav 1. tačka 4. Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Ministarstvo, u bitnom navodi, da Komisija još uvijek nije izvršila finalnu ocjenu ponuda pristiglih po Javnom pozivu, niti je sačinila rang listu ponuđača sa obrazloženjem i izvještajem o provedenom postupku po Javnom pozivu, iz čega proizilazi da je rad na navedenim službenim dokumentima i dalje u toku, odnosno da Komisija nije još utvrdila predlog konačnog rješenja -rang listu ponuđača sa obrazloženjem tj. predlogom za dodjelu ugovora o koncesiji za proizvodnju ugljovodonika. Stoga su se, prema nalaženju Ministarstva, ispunili uslovi za ograničavanje pristupa informaciji definisanih članom 14 stav 1 tačka 4 alineja 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Ministarstvo dodaje i da bi objelodanjivanje zapisnika Komisije ugrozilo i interese kompanija koji su zaštićeni članom 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te da je izvršilo test štetnosti u skladu sa članom 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i utvrdilo preovlčađujući interes da se pristup informacijama ograniči. Žalilac smatra da je osporeno rješenje donijeto uz bitne povrede pravila postupka iz odredbe člana 226 stav 2 tačka 7, u vezi člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku. Naime u skladu sa odredbom člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, bitne povrede pravila upravnog postupka postoje ako je dispozitiv rješenja u suprotnosti sa obrazloženjem, tako da nije moguće utvrđivanje zakonitosti u žalbenom postupku. Dispozitivom rješenja prvostepeni organ odbija pristup informaciji bez navođenja ostalih elemenata koji bi upućivali na rješenje koje je dato u dispozitivu. U obrazloženju rješenja se navodi da se pristup informacijama ograničava u skladu sa članom 14 stav 1 tačka 4 alineja 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, koji propisuju da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu vršenja službene dužnosti, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na rad i odlučivanje kolegijalnih organa. Ministarstvo dodaje da Komisija još uvijek nije izvršila finalnu ocjenu ponuda pristiglih po Javnom pozivu, niti je sačinila rang listu ponuđača sa obrazloženjem i izvještajem o provedenom postupku po Javnom pozivu, iz čega proizilazi da je rad na navedenim službenim dokumentima i dalje u toku, odnosno da Komisija nije još utvrdila predlog konačnog rješenja -rang listu ponuđača sa obrazloženjem tj. predlogom za dodjelu ugovora o koncesiji za proizvodnju ugljovodonika. Žalilac smatra da se Ministarstvo pogrešno pozvalo na odredbu člana 14 stav 1 tačka 4 alineja 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, iz razloga što predmetnim zahtjevom nisu tražene isključivo informacije koje se tiču finalnih ocjena ponuda pristiglih po Javnom pozivu, odnosno rang liste ponuđača sa obrazloženjem i izvještajem o provedenom postupku po Javnom pozivu. Žalilac je zahtjevom tražio zapisnike sa svih sjednica Komisije za otvaranje, provjeru, ocjenu i vrednovanje ponuda pristiglih po Javnom pozivu za dostavljanje ponuda za dodjelu ugovora o koncesiji za proizvodnju ugljovodonika u podmorju Crne Gore, što predstavlja zvaničan naziv Komisije. Komisija je stoga bila dužna da cijeni da li u samim zapisnicima postoje elementi kojima se pristup može ograničiti, a ne da uslovljava pristup istima činjenicom da Komisija još uvijek nije završila posao koji joj je povjeren. Kako je nesporno da je navedena Komisija organizovala sjednice, i da su pri tom sačinjavani zapisnici sa sjednica, ista je bila dužna da razmatra mogućnost pristupa dijelu zapisnika ili zapisnicima koji ne sadrže informacije kojima se pristup ograničava, a ne da bezuslovno zabrani pristup svim zapisnicima koje je ikada sačinila i koje će tek sačiniti. Štaviše, zahtjevom žalioca nije tražen konačni zapisnik Komisije, već zapisnici koji su već sačinjeni i parafirani i kojima se pristup ne može usloviti zapisnicima sa sjednica koje još uvijek nisu održane.  Dalje, Komisija je, iako tvrdi da još uvijek nije izvršila finalnu ocjenu ponuda pristiglih po Javnom pozivu, niti je sačinila rang listu ponuđača sa obrazloženjem i izvještajem o provedenom postupku po Javnom pozivu, ograničava pristup ovim podacima pozivom na odredbu člana 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, jer se radi o podacima koji predstavljaju intelektualnu svojinu i poslovnu tajnu ponuđača, čijim objelodanjivanjem bi se ugrozili trgovinski i drugi ekonomski interesi ponuđača, što bi direktno uticalo na konkurentnost kompanije na tržištu. Žalilac smatra da je objavljivanje informacije koje se tiču zapisnika sa svih sjednica Komisije po javnom pozivu za dostavljanje ponuda za dodjelu ugovora o koncesiji za proizvodnju ugljovodonika u podmorju Crne Gore, od nespornog javnog interesa. Davanje koncesija za istraživanje i vađenje gasa iz crnogorskog primorja predstavlja proces koji je od nemjerljivog značaja za ekonomski razvoj Crne Gore, a s obzirom i na to da je Crna Gora deklarativno ekološka država, vađenjem fosilnih goriva iz podmorja, koje je dobro svih građana Crne Gore, bi se nepovratvo i trajno mogao narušiti njegov biodiverzitet. S toga, žalilac smatra nedopustivim da se kompleta informacija koja se odnosi na predmetne zapisnike skriva od crnogorskih građana. Žalilac dalje navodi da je u  konkretnom slučaju interes javnosti da ima uvid u dio ponuda koje sadrže informacije o zaštiti životne sredine, je nesporan i preovlađujući, a isti je zagarantovan Ustavom Crne Gore kao najvišim pravnim aktom. Naime, Ustavom je, kao jedno od osnovnih ljudskih prava i sloboda, zagarantovano pravo na zdravu životnu sredinu, a isto se štiti odredbama člana 23. Ustava, koji garantuje da svako ima pravo na zdravu životnu sredinu, te da svako ima pravo na blagovremeno i potpuno obavještavanje o stanju životne sredine, na mogućnost uticaja prilikom odlučivanja o pitanjima od značaja za životnu sredinu i na pravnu zaštitu ovih prava. Samim tim, prava inostranih kompanija se ne mogu izjednačiti sa ustavnim pravom svakog građanina Crne Gore da ima uvid u ponude za vađenje fosilnih goriva iz crnogorskog primorja, koja spadaju u takozvanu „prljavu energiju", čija realizacija će nesumnjivo imati trajan uticaj na životnu sredinu i biodiverzitet crnogorskog podmorja.  Stoga, žalilac poziva Savjet Agencije da meritorno odluči u konkretnom slučaju i zaštiti pravo svih građana da imaju uvid u traženi dokument, s obzirom da je odbijanjem pristupa informacijama koje se tiču realizacije poslova sa velikim rizikom po životnu sredinu, nesporno povrijeđeno pravo građana na dostupnost informacija i pravo građana da učestvuju u donošenju odluka o životnoj sredini. Dalje, prvostepeni organ se pozvao na odredbu člana 14. stav 1. tačka 5. Zakona o slobodnom pristupu informacijama, koja po mišljenju žalioca nije primjenjiva u konkretnom slučaju. Naime, odredba člana 14. stav 1. tačka 5. Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine. Žalilac smatra da informacije sačinjene po osnovu Javnog poziva za dostavljanje ponuda za dodjelu ugovora o koncesiji za proizvodnju ugljovodonika u podmorju Crne Gore, se ni u kom slučaju ne mogu dovesti u vezu sa pravom intelektualne svojine. Naime, prema našem zakonodavstvu prava intelektualne svojine jesu autorsko i srodna prava, žig, geografska oznaka porijekla, dizajn, patent, mali patent i topografija integrisanih kola, u skladu sa zakonom. Štaviše, prema Zakonu o zaštiti neobjavljenih podataka kojim se uređuje zaštita neobjavljenih podataka a koji predstavljaju poslovnu tajnu, kao posebno pravo intelektualne svojine tražena informacija u cjelosti ne spada u navedenu grupu podataka. U smislu ovog Zakona pod neobjavljenim podacima smatraju finasijski, poslovni, naučni, tehnički, ekonomski ili inžinjering podaci, što iskuljučuje i dio traženih ponuda koje se odnose na izvještaje i informacije o sistemima zaštite na radu i zaštite životne sredine. Dalje, u osporenom rješenju Ministarstvo navodi da su se ispunili uslovi za ograničavanje pristupa informaciji definisani članom 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, jer se radi o podacima koji predstavljaju intelektualnu svojinu i poslovnu tajnu ponuđača, čijim objelodanjivanjem bi se ugrozili trgovinski i drugi ekonomski interesi ponuđača, što bi direktno uticalo na konkurentnost kompanije na tržištu. Kako i samo Ministarstvo navodi, Zakon o slobodnom pristupu informacijama prepoznaje institut “ograničavanja pristupa informaciji”, a ne i kompletnu zabranu informacije od objavljivanja. Pravilnom primjenom odredbi ovog zakona, te pravilnim provođenjem testa štetnosti, Ministarstvo ekonomije je trebalo da izdvoji dio informacija koje eventualno sadrže podatke o poslovnoj politici kompanija i pristup istima ograniči, dok bi ostale informacije iz zapisnika, kojima s ne ugrožavaju trgovinski i drugi ekonomski interesi ponuđača, bile dostupne podnosiocu zahtjeva. Dalje, time što će se MANS-u kao podnosiocu zahtjeva omogućiti pristup ovoj dokumentaciji ne ugrožavaju se interesi navedeni u članu 14. stav 1. tačka 5. Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a ako se ugrožavaju onda je Ministarstvo ekonomije trebalo da objasni na koji način bi se to desilo. Organ vlasti pribjegava primjeni člana 14. navedenog zakona u situacijama kada smatra da bi se objavljivanjem konkretne informacije nanijela šteta značajno veća od javnog interesa da zna sadržinu iste. Prvostepeni organ nije mogao samo paušalnim citiranjem odredbi zakona odbiti zahtjev za slobodan pristup informacijama, a da pri tom nije dao detaljno obrazloženje na njihovo pozivanje. Minstarstvo u osporenom rješenju ističe da je izvršilo test štetnosti, ali nije pružilo ni jedan materijalni dokaz da je test štetnosti faktički izvršen, ni na koji način i kojim metodama je Ministarstvo isti i sprovelo. Test štetnosti promoviše primat principa slobodnog pristupa informacijama u odnosu na moguća ograničenja, jer se sva ograničenja pristupa informacijama moraju predvidjeti u formi izuzetaka, sa jasno prepoznatljivim kriterijumima u pogledu sadržaja i proporcionalnosti štetnog uticaja. S obzirom da je donošenjem rješenja Ministarstva ekonomije ograničeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, na njegovu štetu, žalilac predlaže da Agencija za zaštitu podatka o ličnosti i slobodan pristup informacijama poništi rješenje broj: 1614-148/2 od 23. decembra 2014. godine i naloži slobodan pristup traženim informacijama, te odluči meritorno.  
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda i Savjet Agencije je našao da je žalba neosnovana.
Član 235 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo i to odredbe člana 14 stav 1 tačka 4 alineja 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („Službeni list CG", broj 44/12) kojim je prpisano da organ vlasti, u ovom slučaju Ministarstvo ekonomije, može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu rada i odlučivanja kolegijalnih organa. Imajući u vidu da Komisija još uvijek nije izvršila finalnu ocjenu ponuda pristiglih po Javnom pozivu, niti je sačinila rang listu ponuđača sa obrazloženjem i izvještajem o provedenom postupku po Javnom pozivu, iz čega proizilazi da je rad na navedenim službenim dokumentima i dalje u toku, odnosno da Komisija nije još utvrdila predlog konačnog rješenja -rang listu ponuđača sa obrazloženjem tj. predlogom za dodjelu ugovora o koncesiji za proizvodnju ugljovodonika. Na osnovu navedenog Savjet Agencije je cijeni da je prvostepeni organ pravilno ograničio pristup traženoj informaciji u skladu sa odredbama  definisanih članom 14 stav 1 tačka 4 alineja 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Savjet Agencije je takođe cijenio da je prvostepeni organ pravilno sproveo postupak koji je prethodio donošenju rješenja jer je shodno odredbama člana 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama sproveo test štetnosti od objavljivanja informacija traženim zahtjevom za slobodan pristup, te utvrdio da u smislu člana 15 stav 4 traje ograničenje pristupa traženoj informaciji do izrade službenog dokumenta. Na osnovu svega navedenog Savjet Agencije je cijenio da je prvostepeni organ je dao valjanje razloge odbijajući zahtjev za slobodan pristup informacijama u skladu sa članom 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.						
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACAIJAMA, Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br 147.  Podgorica
tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor)  , e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me
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