




C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-2457-2/18
Podgorica, 27.08.2018. godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi Adv. Ane Stanković Mugoše 39-UPI-007/18-2840/3 od 28.05.2018. godine  izjavljene protiv rješenja Ministarstva unutrašnjih poslova 39 broj: UPI-007/18-2840/2 od 14.05.2018. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14, 020/15, 040/16 i 037/17 ) je na sjednici održanoj dana 19.07.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama Adv. Ane Stanković Mugoše br. 04-UPI-007/18-2840 od 04.05.2018. godine na način što je odlučeno:  Odbija se zahtjev za slobodan pristup informacijama advokata Ane Stanković Mugoše kojim traži informaciju: informacija o adresi. U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da je u postupku prvostepeni organ utvrdio da je zahtjev podnio advokat, a članom 1 stav 2 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da se odredbe ovog Zakona ne primjenjuju na stranke u sudskim, upravnim i drugim na zakonu propisanim postupcima, kojima je pristup informacijama iz tih postupaka utvrđen propisom. Tražene informacije advokat može dobiti od Ministarstva unutrašnjih poslova, Direktorata za građanska stanja i lične isprave, shodno Zakonu o advokaturi. Na osnovu ovako utvrđenog činjeničnog stanja, odlučeno je kao u dispozitivu rješenja. 
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. Žalba se izjavljuje iz svih zakonskih razloga. U žalbi se navodi da ožalbeno rješenje ima nedostataka zbog kojih se ne može ispitati, izreka Rješenja je nerazumljiva, protivrječi sama sebi i razlozima iste, u Rješenju nisu navedeni razlozi o odlučnim činjenicama, a razlozi koji su navedeni nejasni su i protivrječni, o odlučnim činjenicama postoji protivrječnost između onoga što se navodi u razlozima rješenja i sadržine isprava. Pobijano Rješenje je zasnovano na pogrešno i nepotpuno utvrđenom činjeničnom stanju. Naime, u konkretnom slučaju je podnosilac ove žalbe podnio zahtjev za slobodan pristup informacijama u kome traži da mu se dostavi informacija o adresi. Traženo nije dostavljeno. Naprotiv, samo je dostavljeno rješenje u kome se odbija zahtjev. Žalilac ističe da je pobijano Rješenje donijeto uz povrede pravila upravnog postupka jer podnosiocu ove žalbe nije omogućeno da učestvuje u postupku. U tom smislu su prekršene odredbe upravnog postupka: Prije svega, prekršen je član 8 stav 1 Zakona o upravnom postupku koji propisuje: „Prije donošenja rješenja stranci se mora omogućiti da se izjasni o činjenicama i okolnostima koje su od značaja za donošenje rješenja”. Naime član 37 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje: “Stranka je lice po čijem je zahtjevu pokrenut postupak ili protiv koga se vodi postupak ili koje, radi zaštite svojih prava ili pravnih interesa, ima pravo da učestvuje u postupku”, dok član 39 stav 1 istog zakona propisuje “Pravo da učestvuje u postupku ima svako lice koje iskaže pravni interes”. S tim u vezi, očigledno je da prvostepeni organ vrši povrede odredaba upravnog postupka jer nije dozvolio podnosiocu žalbe da učestvuje u postupku. Prije donošenja odluke moraju se utvrditi sve odlučne činjenice i okolnosti od značaja za donošenje iste. Takođe, neophodno je omogućiti strankama da ostvare i zaštite svoja prava i pravne interese. Međutim, u konkretnom slučaju nisu ispoštovane zakonske odredbe. Prvostepeni organ je bio u obavezi da provede ispitni postupak. Nesprovodjenje ispitnog postupka ima za posledicu bitnu povredu odredaba upravnog postupka i netačno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje. Ispitni postupak se sprovodi radi utvrđenja stvarnog činjeničnog stanja, što očigledno nije važno postupajućim organima, a što dovodi do nezakonite odluke na štetu podnosioca žalbe. Shodno članu 134 Zakona o opštem upravnom postupku posebni ispitni postupak se sprovodi kada je to potrebno radi utvrđivanja odlučnih činjenica i okolnosti koje su od značaja za razjašnjenje upravne stvari. S tim u vezi, kako nije sproveden ispitni postupak to nije ni tačno utvrđeno činjenično stanje. Članom 126 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku propisano je da prije donošenja rješenja moraju se utvrditi sve odlučne činjenice i okolnosti koje su od značaja za donošenje rješenja. Nepoštovanjem naprijed navedenih odredaba od strane prvostepenog organa, podnosiocu žalbe onemogućeno je da ostvari svoja zakonska, čime je učinjena bitna povreda upravnog postupka, što pobijano rješenje čini apsolutno nezakonitim nezakonitim. Budući da stanje u spisima ukazuje na to da je pobijanim Rješenjem povrijeđen zakon na štetu podnosioca zahtjeva, to predlažemo da Agencija za zaštitu ličnih podataka i Slobodan pristup informacijama donese sledeće rješenje: Preinačava se Rješenje Ministarstva unutrašnjih poslova Crne Gore - Odjeljenje za zaštitu podataka o ličnosti i slobodan pristup informacijama broj: UPI-007/18-2840/2 od dana 14.05.2018. godine godine na način što se usvaja zahtjev Ane Stanković Mugoša, advokata iz Podgorice, kao osnovan i dozvoljava pristup traženoj informaciji, ili: ukida se Rješenje Ministarstva unutrašnjih poslova Crne Gore - Odjeljenje za zaštitu podataka o ličnosti i slobodan pristup informacijama broj: UPI -007/18- 2840/2 od dana 14.05.2018.godine i predmet vraća na ponovni postupak i odlučivanje.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.
Član 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je prvostepeni postupak pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada se pozvao na 1 stav 2 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je propisano da se odredbe ovog Zakona ne primjenjuju na stranke u sudskim, upravnim i drugim na zakonu propisanim postupcima, kojima je pristup informacijama iz tih postupaka utvrđen propisom. Tražene informacije advokat može dobiti od Ministarstva unutrašnjih poslova, Direktorata za građanska stanja i lične isprave, shodno Zakonu o advokaturi. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.  
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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