


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-1358-2/18
Podgorica, 10.08.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVU Udruženje mladih "Alternativa" br. 032-264/2018-3 od 02.03.2018. godine izjavljene protiv rješenja Opštine Pljevlja, Službe za kadrovske i ljudske resurse broj: 032-264/2018-2 od 27.02.2018. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, 30/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Sl. list CG", br. 056/14, 020/15, 040/16, 037/17) je na sjednici održanoj dana 02.08.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Opštine Pljevlja, Službe za kadrovske i ljudske resurse broj: 032-264/2018-2 od 27.02.2018. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenja broj: 032-264/2018-2 od 27.02.2018. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVU Udruženje mladih "Alternativa" br. 68/18 od 27.02.2018. godine,  na način što je odlučeno:” Odbija se pristup informacijama navedenim pod rednim brojem 1, 2, 3 i 4. a odnose se na dostavljanje: čitljivih kopija dokumenata, koji se odnose na raspisani konkurs od 29.12.2017.godine za prijem u radni odnos na određeno vrijeme na poslove načelnika Komunalne policije opštine Pljevlja: Listu kandidata broj: 113-6/2018-1; Listu za izbor kandidata broj: 113-6/2018-3; Kopiju izvještaja o provjeri sposobnosti i Odluku o izboru kandidata po Konkursu od 29.12.2018.godine.” U obrazloženju rješenja se navodi da je Šljuka Alija iz NVU Udruženje mladih "Alternativa" iz Pljevalja, ul. Vuka Karadžića br,2. podnio Zahtjev za slobodan pristup informacijama broj: 68/18 od 27.02.2018.godine, kojim je tražio da se omogući pristup informacijama, navedenim u dispozitivu ovog rešenja, na način što će mu se iste dostaviti u elektronskoj formi na mail: kalimeropv@t-com.me, ili na adresu: NVO "Alternativa", ul.Vuka Karadžića br.2 Pljevlja. Navodi se da je prvostepeni organ utvrdio da posjeduje tražene informacije, ali da se tražene informacije odnose na privatnost i lična svojstva pojedinca - kandidata na konkurs kao takve ne mogu dostavljati, shodno članu 14. Zakona o slobodnom pristupu informacijama ("SI. list CG" br. 44/12), kojim je propisano da će organ vlasti ograničiti pristup informaciji, ako je to u interesu zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom, kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti. Ukazuje se da je odredbama člana 2. stav 1. Zakona o zaštiti podataka o ličnosti ("SL.list CG" br. 79/08; 70/09; 44/12 i 22/17), propisano da se podaci o ličnosti (lični podatci), mogu obrađivati za namjenu koja je propisana zakonom, a članom 9. stav 1. tačka 1. istog zakona definisano je da su lični podaci sve informacije koje se odnose na fizičko lice čiji je identitet utvrđen ili se može utvrditi. Odredbama člana 153. stav 3. Zakona o državnim službenicima i namještenicima ("SI. list CG" br. 39/11; 5C /12; 34/14 i 53/14), propisano da podaci iz Centralne kadrovske evidencija i evidencije internog tržišta rada mogu biti dostvljene  trećem licu samo uz saglasnost lica na koje se podaci odnose. Dalje se navodi da je prvostepeni organ utvrđujući prethodne činjenice utvrdio da tražene informacije posjeduje ali iste predstavljaju zaštićene lične podatke, odnosno da se pristup istim može ostvariti samo za namjenu koja je određena zakonom odnosno uz prethodnu saglasnost lica na koje se podaci odnose, a pomenute saglasnosti nije bilo.

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog pogrešne primjene materijalnog prava. Navodi se da je dana 27.02.2018 godine žalilac podnio zahtjev za slobodan pristup informacijama kojim je traženo: dostavljanje čitljivih kopija( uz zaštitu ličnih podataka) dokumenata koji se odnose na raspisani konkurs od 29.12.201 7 godine a isti je oglašen za prijem u radni odnos na određeno vrijeme u trajanju od 4 (četiri) godine za 1 (jednog) izvršioca na poslove Načelnika Komunalne policije opštine Pljevlja: 1. Listu kandidata koju je utvrdila Služba za kadrovske poslove i ljudske resurse pod brojem 113-6/2018-1 od 29.01.2018.godine. 2. Listu kandidata koji ispunjavaju nslove Konkursa kao i listu za izbor kandidata broj 1 13-6/2018-3 od 30.01.201 8.godine. 3. Dostaviti kopije o izvještaju o provjeri sposobnosti prijavljenih kandidata. 4. Dostaviti odluku o državnog organa o izboru najboljeg ocjenjenog kandidata po konkursu od 29.12.2017. godine. Shodno važećim zakonskim propisima prvostepeni organ odnosno njegova služba bila dužna da sva priložena dokumenta kandidata koji su učestvovali na konkursu dostavi tražiocu informacija uz zaštitu ličnih podataka kako je u zahtjevu i traženo, jer je konkurs za popunu radnog mjesta javan, funkcija javna i naravno da je u svemu prisutan javni interes građana i civilnog sektora ko će i na koji način biti izabran na tu funkciju.Žalilac navodi da prvostepeni organ po svaku cjenu pokušava izbjeći da tražene informacije dostavi tražiocu ili da ih na drugi način učini transparentnim i dostupnim javnosti. Dalje se navodi da se kršenje zakonskih propisa od strane prvostepenog organa se ogleda i u pravnoj pouci pobijanog Rješenja u kojoj se tražiocu informacija nalaže da prilikom ulaganja eventualne žalbe na pobijano rješenje da uplati administrativnu taksu od 5 (pet) eura na žiro račun prvostepenog organa pozivajući se na zakon o administrativnim taksama, a pritom potpuno zanemaruje odredbe važećeg zakona o slobodnom pristupu informacijama koji predviđa oslobađanje plaćanja takse prilikom. U krajnjem se predlaže da Savjet Agencije za zaštitu podataka o ličnosti i slobodan pristup informacijama, donese rješenje kojim se nalaže Opštini Pljevlja Službi za kadrovske i ljudske resurse da donse rješenje po zahtjevu za slobodan pristup informacijama NVU „Alternative" iz Pljevalja kojim se dozvoljava uvid, kopiranje i dostavljanje svih traženih dokumenata koji su traženi zahtjevom za slobodan pristup informacijama uz zaštitu ličnih podataka.
U odgovoru na žalbu, prvostepeni organ je naveo da sve što je traženo pomenutim zahtjevom, predstavlja isključivo zaštićene podatke o ličnosti, koji su prikupljeni, ili su nastali u vezi sa Konkursom za Načelnika Komunalne policije opštine Pljevlja, tako da za tu namjenu jedino mogu biti i upotrijebljeni. U prilog tome govore i član 43. Ustava Crne Gore („SI.list CG" br. 1/07 i 38/13), član 2. i član 9. Zakona o zaštiti podataka o ličnosti („SI.list CG" br.79/08, 70/09 i 44/12), kao i član 153. Zakona o državnim službenicima i namještenicima („SI.list CG" br.39/11, 50/11, 66/12, 34/14 i 53/14). Prvostepeni organ ističe da je za određene nepravilnosti koje bi učinila ova Služba, nadležna Upravna inspekcija koja bi ispitala i utvrdila eventualne nepravilnosti i primijenila mjere, kojima bi se te nepravilnosti otklonile, a ne Alija Šljuka i njegova NVU Udruženje mladih „Alternativa". Navodi se da je jedan od razloga, zbog koga pomenuti gospodin i njegova NVU, nisu prijavili Upravnoj inspekciji nepravilnosti u radu ove službe, je vjerovatno njegovo prethodno obraćanje pomenutom organu, posle koga je, nezadovoljan njihovim odgovorom, podnio Krivičnu prijavu protiv ove Službe i odgovornog lica u njoj, koja je takođe odbačena. Prvostepeni organ napominje da lične netrpeljivosti i animoziteti, koje pomenuti gospodin ima prema izabranom Načelniku Komunalne policije opštine Pljevlja, ne mogu biti razlog za dostavljanje ličnih podataka suprotno odredbama Ustava i pomenutih Zakona.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i navoda iz odgovora na žalbu Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. Član 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrdio da prvostepeni organ  nije pravilno primijenio odredbu materijalnog prava kada je odbio predmetni zahtjev za pristup informacijama, pozivajući se na odredbu člana 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Naime prethodno navedenim članom se propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti, osim podataka koji se odnose na: javne funkcionere u vezi sa vršenjem javne funkcije, kao i prihode, imovinu i sukob interesa tih lica i njihovih srodnika koji su obuhvaćeni zakonom kojim se uređuje sprječavanje sukoba interesa, sredstva dodijeljena iz javnih prihoda, osim za socijalna primanja, zdravstvenu zaštitu i zaštitu od nezaposlenosti. Savjet Agencije nalazi da je prvostepeni organ trebao da odobri pristup traženim informacijama uz ograničavanje pristupa dijelu informacije koje predstavljaju lične podatke shodno odredbi člana 9 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti kojim se lični podaci definišu kao sve informacije koje se odnose na fizičko lice čiji je identitet utvrđen ili se može utvrditi. Na takav zaključak upućuje odredba člana 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim se propisuje da ako je dijelu informacije pristup ograničen, u skladu sa članom 14 ovog zakona, organ vlasti dužan je da omogući pristup informaciji dostavljanjem njene kopije podnosiocu zahtjeva, nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup ograničen. U slučaju iz stava 1 ovog člana, na dijelu informacije kojem je pristup ograničen stavlja se napomena "izvršeno brisanje" i daje obavještenje o obimu izvršenog brisanja (redova, pasusa i stranica). Brisanje dijela informacije vrši se na način kojim se ne može uništiti ili oštetiti tekst, odnosno sadržina informacije. Prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja donese novo rješenje u kojem će pravilno primijeniti materijalno pravo na način što će se primijeniti odredbu člana 14 stav 1 tačka 1 i član  24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama te pravilno primijeniti materijalno pravo na način što će uz zaštitu ličnih podata dostaviti dio informacije nakon brisanja ličnih podataka. 
Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor), e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me


