




C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-2514-2/18
Podgorica, 17.09.2018. godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X 032-429/2018-2 od 24.05.2018. godine izjavljene protiv rješenja Opštine Pljevlja 032-429/2018-2 od 11.05.2018. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14, 020/15, 040/16 i 037/17 ) je na sjednici održanoj dana 18.07.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama X X br. 032-429/2018-1 od 18.04.2018. godine na način što je odlučeno: Usvaja se zahtjev X X iz Pljevalja, ul. Drvarska br.5, kojim je tražio pristup informacijama dostavljanjem fotokopija dokumentacije - po kojem važećem DUP-u je opredijeljena namjena kat. parcele br.596 KO Pljevlja, koja joj je namjena ukoliko čini dio urbanističke parcele br. 21, te koji organ i kojim aktom je preuredio namjenu ove parcele. Zahtjev za pristup informacijama se usvaja i omogućava dostavljanjem fotokopije tražene dokumentacije i pisanim odgovorom. 1) Trenutno važeći DUP po kojem je izmijenjena namjena kat. parcele 596 KO Pljevlja je DUP “Gornji Moćevac-izmjene i dopune”(Sl. list CG-opštinski propisi br.5/06) i ova kat. parcela čini dio urbanističke parcele br.21 koja je pripadajuća urbanistička parcela višeporodičnom stambeno poslovnom objektu GM-7. 2) Skupština opštine Pljevlja Odlukom o donošenju Izmjena i dopuna DUP-a “Gornji Moćevac” br.01-030-5/1 od 16.01.2006.god.(Sl. list CG-opštinski propisi br.5/06) je promijenila namjenu ove parcele. U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da je Opština Pljevlja nadležan organ shodno važećim zakonima, te se tražene informacije nalaze u posjedu ovog organa. Razmatrajući zahtjev, organ je zaključio da je zahtjev opravdan, te da se istom treba udovoljiti. 
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se navodi da odgovor prvostepenog organa kako u fotokopiranom dokazu tako i u pisanom dijelu je krajnje nejasan, te s toga je neprihvatljiv i žalitelj je s tog razloga nezadovoljan istim. Obavezujuća odredba čl. 5 Odluke o donošenju Izmjena i dopuna Detaljnog urbanističkog plana „ Gornji Moćevac", na koju se poziva prvostepeni organ, je imperativnog karaktera i glasi: „ Plan se donosi za period do 2015. godine". Prvostepeni organ zna i dobro mu je poznato da je urbanistička parcela br. 21. definisana s početka osamdesetih godina, te da je u to vrijeme započeta izgradnja višeporodičnog stambano - poslovnog objekta „ GM-7" sa više od sedamdeset stanova. Višeporodični stambeno - poslovni objekat je u upotrebi i useljen je 1986. godine. Posle više od trideset godina, nekome da padne napamet da spornu katastarsku parcelu 596 pripoji urbanističkoj parceli br. 21. koje su u prostoru jasno ograničene a relevantan dokaz toj granici su Detaljni urbanistički planovi iz 1978 i 1987. godine koji su svjetlost dana ugledali u jednoj od rasprava u upravnom postupku o kome je predhodno bilo riječi a po nalogu Upravnoga suda Cerne Gore, u upravnom sporu, da se utvrdi kakva je prvobitna namjena bila spornoj parceli. Po pomenutim Detaljnim urbanističkim planovima namjena spornoj parceli je bila sledeća: 1978. godine namjena joj je bila individualna izgradnja a 1987. godine namjena joj je bila izgradnja stambene zgrade „ GM-11". Nijedan od ovih Detaljnih urbanističkih planova nije realizovan a pokušalo se sa eksproprijacijom katastarske parcele br. 595 koja je sa spornom parcelom činila jedinstvenu cjelinu i upravo jedinstvo ove dvije parcela omogućava realizaciju eventualno nekog plana radi izgradnje stambeno komunalnih objekata i uređenja gradskog zemljišta u skladu sa valjanim i važećim planom. Predhodne sopstvenike a i siljedbenike istih ne interesuje novčana naknada, niti je ko od njih istu tražio, jer sa faktičkim izuzimanjem sporne parcele ukoliko bi se eventualno mogli preduzeti bilo kakvi radovi na istoj došlo bi do potkopavanja njihove kuće te time njihov život bi bio ugrožen a i te kako trpe pritisak sa činjenicom da im se kuća nalazi 2,5 m. u ulici Drvarskoj. S toga, žalitelj predlaže da prvostepeni organ žalbu sa spisima ovog predmeta dostavi Agenciji za zaštitu podataka o ličnosti i pristup informacijama, kao drugostepenom organu, kako bi drugostepeni organ nakon ocjene navoda žalbe i spisa predmeta, te činjenice da je sporna parcela u posjedu sledbenika predhodnih sopstvenika, poništio ožaibeno rješenje Sekretarijata za uređenje prostora opštine Pljevlja br. 032-429/2018-2 od 11.05.2018. godine i naložio ovom da odgovori kakva je namjena katastarske parcele br. 596 KO Pljevlja, te čime ona služi višeporodičnom stambeno poslovnom objektu „GM-7" koji se nalazi na urbanističkoj parceli br. 21.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.
Član 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je prvostepeni postupak pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo. Članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji  omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Naime, prvostepeni organ je u potpunosti usvojio zahtjev i omogućio pristup informacijama dostavljanjem kopije istih, te iz tih razloga Savjet Agencije smatra da žalbu treba odbiti kao neosnovanu. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe. Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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