C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-2835-2/18
Podgorica, 24.08.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X br. UPII 07-30-2835-1/18 od 19.07.2018. godine izjavljene protiv rješenja JU OŠ „Risto Ratković“ broj: 252 od 03.07.2018. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, 30/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Sl. list CG", br. 056/14, 020/15, 040/16, 037/17) je na sjednici održanoj dana 09.08.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje JU OŠ „Risto Ratković“ broj: 252 od 03.07.2018. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje broj: 252 od 03.07.2018. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama X X br. 206 od 19. 06.2018. godine,  na način što je odlučeno:” Djelimično se usvaja zahtjev X X iz Bijelog Polja br.206 od 19. 06. 2018.g. pa mu se dozvoljava pristup informaciji - sledećih podataka (kopije): Odluka o formiranju Komisije za analizu i praćenje ostvarenih rezultata, (Komisija za bodovanje za izbor „Učenika generacije"); Zapisnik Komisije za analizu i praćenje ostvarenih rezultata; Bodovnu listu (samo za učenicu Jovanu Obradović). Pristup traženim informacijama iz stava 1 dispozitiva ovog rješenja ostvariće se dostavom kopija, preporučenom pošiljkom na adresu podnosioca zahtjeva. Odbija se kao neosnovan dio zahtjeva za pristup informaciji (podacima) koji se odnosi na: bodovnu listu ostalih predloženih kandidata (učenica) za „Učenika generacije" i uvid u prateću dokumentaciju-dokaze o ostvarenim rezultatima.” U obrazloženju rješenja se navodi da je postupajući po zahtjevu, odlučeno da se podnosiocu zahtjeva dozvoli pristup informaciji, odnosno dostave podaci: Odluka o formiranju komisije za izbor „Đaka generacije"; Zapisnik komisije za analizu i praćenje ostvarenih rezultata; Bodovna lista (samo za učenicu Jovanu Obradović) na način što će se kopije traženih akata dostaviti preporučenom pošiljkom na adresu podnosioca zahtjeva. Ističe se da je zahtjev o pristupu informacijama (podacima) odbijen u dijelu koji se odnosi na: bodovnu listu ostalih predloženih kandidata (učenica) za „Učenika generacije", kao i uvid u prateću dokumentaciju, iz razloga što ove informacije sadrže lične podatke radi čije zaštite je članom 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisana mogućnost ograničenja pristupa informacijama ili dijelu informacija, ako je to u interesu zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti. Dalje se navodi da tražena dokumentacija sadrži lične podatke JU OŠ „Risto Ratković” te da bi njenim objelodanjivanjem ugrozila privatnost lica koja je zaštićena Ustavom Crne Gore član 40, 43 i 51 stav 2. Žalilac u bitnom navodi da je su pitanju lični podaci shodno članu 9 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, čija obrada može se vršiti po prethodno dobijenoj saglasnosti lica čiji se lični podaci obrađuju,koja se može opozvati u svakom trenutku shodno članu 10, 12 i 13 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti („Službeni list Crne Gore", br. 79/08 od 23. 12. 2008, 70/09 od 21. 10. 2009, 44/12 od 09. 08. 2012). Prvostepeni organ dalje navodi da tražene podatke o djeci (učenicima) ne može dostaviti usljed dvije bitne činjenice: radi zaštite najboljeg interesa maloljetnog lica (djeteta) i zbog izričitog protivljenja roditelja djeteta ( Zahtjev roditelja br.230 od 25.06. 2018.g.), pa se podnosilac zahtjeva upućuje na Agenciju za zaštitu podataka o ličnosti, te je na osnovu izloženog odlučeno kao u dispozitivu rješenja.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povrede pravila postupka, nepravilno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. Žalilac ukazuje na kršenje Pravilnika o pohvaljivanju i nagrađivanju učenika u dijelu nedosljedne pripreme istog, a pošto je u ponovljenoj proceduri došlo do promjene bodova ne samo ćerki žalioca (sa 91.75 na 108.45) već i drugim zainteresovanim stranama onda osnovano sumnjam na ponovno kršenje Pravilnik o pohvaljivanju i nagrađivanju učenika. Navodi se da ista komisija dva puta boduje tri učenika i kod svih ima različite rezultate, gdje se rezultati razlikuju u velikom broju bodova. Žalilac navodi da je tražio uvid u bodovnu listu kao i dokumentaciju kojom se podkrepljuju ostvareni rezultati radi provjere primjene Pravilnik o pohvaljivanju i nagrađivanju učenika, te da se ovdje radi o nagradama i pohvalama koje su javno objavljenje u sredstvima javnog informisanja (novine, TV, portali i tome slično). Žalilac navodi da mu podaci nijesu potrebni ni u kakve druge svrhe, već samo za utvrđivanje dosljednosti u primjeni Pravilnika o pohvaljivanju i nagrađivanju učenika od strane pomenute komisije za praćenje i bodovanje ostvarenih rezultata. Žalioc je predložio da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi predmetno rješenje.
[bookmark: _GoBack]U odgovoru na žalbu, prvostepeni organ je naveo da žalilac u žalbi niti jednom riječju nije pojasnio u čemu se sastoje navodne povrede. Dalje se navodi da žalilac potpuno neosnovano iznosi ovakve navode, da nije ukazao koja je to odredba procesnog, odnosno materijalnog propisa povrijeđena prilikom donošenja napadnutog Rješenja kako je ta povreda učinila napadnuto Rješenje nezakonitim, te koje to odlučne činjenice prvostepeni organ nije utvrdio, odnosno pogrešno utvrdio prilikom donošenja pobijanog Rješenja.  Prvostepeni organ navodi da je na osnovu inspekcijskog nadzora i Zapisnika br. 0601/2018-4538/1 od 08.06.2018. godine, obnovljen postupak tj. procedura izbora „Učenika generacije", a na sjednici Nastavničkog vijeća održanoj 19. 06. 2018. godine potvrđen prijedlog Komisije i donesena Odluka i za „Učenika generacije" proglasi učenica koja ima najviše bodova ( Odluka br. 211 od 20. 06. 2018.go koja je dostavljena i X X), da je nakon obnovljene procedure, te dostavljanja obavještenja inspektoru, isti je obustavio postupak. Dokaz: Zaključak br. 0601/2018-4538/2 od 25. 06. 2018. godi Prvostepeni organ navodi da žalbeni navodi nijesu predmet ovog postupka, odnosno da su isti potpuno irelevantni za odlučivanje u ovoj pravnoj te da je predmet ovog postupka zahtjev za pristup informacijama, odnosno ispitivanje zakonitosti Rješenja prvostepenog organa br. 252 od 03. 07. 2018. godine kojim je djelimično uvažen zahtjev žalioca. Zahtjev odbijen kao neosnovan u dijelu kojim je traženo da se dost bodovna lista za ostale učenike i prateća dokumentaciju koja je poslužila kao osnova za donošenje odluke, a ovo sa razloga što tražena dokumenta sadrže lične podatke maloljetnih lica, učenika JU OŠ „Risto Ratković". Ukazuje se na odredbu člana 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojom je propisano organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je to u interesu zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predvid zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti. Dalje, odredbom člana 10 stav 4 Zako zaštiti ličnih podataka je propisano da saglasnost za obradu podataka za maloljetno lice daju roditelji ili usvojioci, odnosno staratelj, osim ako saglasnost nije u suprotnosti sa interesima maloljetnog lica. Ukazuje se da prvostepeni organ ne samo da nije dobio saglasnost roditelja učenika koji su kandidovani za đaka generacije, nego je sa njihove strane saopšteno da to nikako ne mogu učiniti. Navodi se da je jedan od roditelja pisanim putem obavijestio prvostepeni organ da se izričito protivi obradi podataka koji se odnose na njegovo dijete, na način što bi navedena dokumenta bila dostavi g-dinu Obradoviću. DOKAZ: Dopis roditelja jedne učenice zaveden pod brojem 230 od 25. 06. 2018. Dalje se navodi da žalilac nema nikakvog pravnog interesa za vođenje postupka. Žalilac u daljem navodi da se lični podaci ne mogu obrađivati u većem obimu nego što je potrebno da bi se postigla svrha obrade niti na način koji nije u skladu sa njihovom namjenom, te je jasno, po mišljenju prvostepen organa, da žalilac nema pravnog interesa za vođenjem ovog postupka, obzirom da isti nije ovlašćen da preispituje rad Komisije, da vrši bodovanje kandidata i si. odnosno ne postoji pravni osnov za njihovu obradu, pa čak i da su njegovi navodi istiniti, što nije slučaj u konkretnom.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i navoda iz odgovora na žalbu Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. Član 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje i vratiti predmet prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrdio da prvostepeni organ  nije pravilno primijenio odredbu materijalnog prava kada je odbio predmetni zahtjev za pristup informacijama, pozivajući se na odredbu člana 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Naime prethodno navedenim članom se propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti, osim podataka koji se odnose na: javne funkcionere u vezi sa vršenjem javne funkcije, kao i prihode, imovinu i sukob interesa tih lica i njihovih srodnika koji su obuhvaćeni zakonom kojim se uređuje sprječavanje sukoba interesa, sredstva dodijeljena iz javnih prihoda, osim za socijalna primanja, zdravstvenu zaštitu i zaštitu od nezaposlenosti. Savjet Agencije nalazi da je prvostepeni organ trebao da odobri pristup traženim informacijama uz ograničavanje pristupa dijelu informacije koje predstavljaju lične podatke shodno odredbi člana 9 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti kojim  se lični podaci definišu kao sve informacije koje se odnose na fizičko lice čiji je identitet utvrđen ili se može utvrditi. Na takav zaključak upućuje odredba člana 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim se propisuje da ako je dijelu informacije pristup ograničen, u skladu sa članom 14 ovog zakona, organ vlasti dužan je da omogući pristup informaciji dostavljanjem njene kopije podnosiocu zahtjeva, nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup ograničen. U slučaju iz stava 1 ovog člana, na dijelu informacije kojem je pristup ograničen stavlja se napomena "izvršeno brisanje" i daje obavještenje o obimu izvršenog brisanja (redova, pasusa i stranica). Brisanje dijela informacije vrši se na način kojim se ne može uništiti ili oštetiti tekst, odnosno sadržina informacije.
Prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja donese novo rješenje u kojem će pravilno primijeniti materijalno pravo na način što će se primijeniti odredbu člana 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. 
Prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja donese novo rješenje u kojem će pravilno primijeniti materijalno pravo na način što će se primijeniti odredbu člana čalana 14 stav 1 tačka 1 u vezi člana 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama te nakon brisanja imena i prezimena  fizičkog lica dostaviti traženu informaciju uz zaštitu ličnih podataka fizičkog lica u skladu sa odredbama Zakona o zaštiti podataka o ličnosti.

Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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