C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-2371-2/18
Podgorica,01.08.2018.godine             

Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 18/110381-110385 od 03.05.2018. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Univerziteta Crne Gore  broj: 01-975/2 od dana 17.aprila 2018.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 30.06.2016, 037/17 od 14.06.2017)je na sjednici održanoj dana 19.07.2018.godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje broj: 01-975/2 od dana 17.aprila 2018. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 17/09118-109122 od 14.03.2018. godine,  na način što se navodi: ” Odbija se zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora- MANS br. 17/110381-110385 od 14.marta 2017.godine, jer Univerzitet Cme Gore nije u posjedu traženih informacija.“ U obrazloženu osporenog rješenja navodi se da je Rješenjem Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama br. UP II 07- 30-1640-25/17 od 17.3.2018.godine poništeno Rješenje Univerziteta Cme Gore br. 01- 807/1 od 27. marta 2017.godine, kojim je riješeno po Zahtjevu Mreže za afirmaciju nevladinog sektora- MANS br. 17/110381-110385 od 14.marta 2017.godine za slobodan pristup informacijama i predmet vraćen na ponovni postupak i odlučivanje. Postupajući po Rješenju Agencije, Univerzitet Cme Gore je sproveo ponovni postupak utvrđivanja činjenica bitnih za odlučivanje po zahtjevu i otklonio protivurječnosti na koje je ukazano predmetnim rješenjem. Uvidom u dokumentaciju koja se čuva u Arhivi Rektorata Univerziteta Crne Gore, a odnosi se na rad Suda časti, utvrđeno je da Izvještaji o radu Suda časti za period 2012-2016.godine nijesu sačinjavani, tako da se ne nalaze u posjedu Univerziteta Crne Gore. Etičkim kodeksom Univerziteta Cme Gore propisano je da je Sud časti u obavljanju funkcije nezavisan i da postupa na osnovu Etičkog kodeksa. Etičkim kodeksom, kao ni drugim obavezujućim pravnim aktom, nije ustanovljena obaveza Suda časti da sačinjava Izvještaje o radu. Na osnovu navedenog, odlučeno je kao u izreci ovog rješenja. 

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povreda postupka i pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. Navodi se da su dana 14. marta 2017. godine podnijeli zahtjev za slobodan pristup informacijama kojim su od Univerziteta Crne Gore zatražili kopije: izvještaja o radu Suda časti Univerziteta Crne Gore za 2016. godinu; izvještaja o radu Suda časti Univerziteta Crne Gore za 2015. godinu; izvještaja o radu Suda časti Univerziteta Crne Gore za 2014. godinu; izvještaja o radu Suda časti Univerziteta Crne Gore za 2013. godinu; izvještaja o radu Suda časti Univerziteta Crne Gore za 2012. Godinu. Dana 30. marta 2017.godine Univerzitet Crne Gore dostavlja rješenje broj: 01-807/1 od 27. marta 2017.godine kojim dozvoljava pristup traženim informacijama na način što saopštava informacije navedene tačkom 1 dispozitiva rješenja. Smatrajući navedeno rješenje nezakonitim dana 12.aprila 2018.godine podnijeli su žalbu koju je drugostepeni organ usvojio, poništio rješenje prvostepenog organa i predmet vratio na ponovni postupak i odlučivanje. Postupajući po rješenju Agencije prvostepeni organ dana 18.januara 2018.godine dostavlja novo rješenje 01-975/2 od dana 17. aprila 2018.godine kojim odbija zahtjev jer nije u posjedu traženih informacija. Žalilac osporava rješenje prvostepenog organa smatrajući isto nezakonitim.Naime, rješenjem Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama kojim je poništeno prethodno rješenje prvostepenog organa navedeno je da „је i u samom rješenju navedeno nesporno je da Sud časti u nekim slučajevima sačinjava Izvještaje o radu, na osnovu čega se zaključuje da prvostepeni organ iste posjeduje, pa je nejasno zašto iste nije dostavio, a posebno kod činjenice da je pristup dozvolio.” Prema tome, neosnovani si navodi prvostepenog rješenja dati u osporenom rješenju, a posebno imajući u vidu prethodno rješenje ovog organa iz koga jasno proizilazi da je isti u posjedu traženih informacija, jer ne spori da iste posjeduje, ali navodi da “Sud časti nema zakonsku obavezu izvještavanja o svom radu” iako u nekim slučajevima sačinjava izvještaje. Prema tome, izvještaje za koje je navedeno da Sud časti sačinjava ovaj organ je bio dužan dostaviti i nije mogao doći do zaključka da iste ne posjeduje, posebno s obzirom na to da je prethodno ukazao na posjedovanje traženih informacija. U obrazloženju pobijanog rješenja prvstepeni organ daje navode koji su suprotni razlozima datim u obrazloženju svog prethodnog rješenja, pa navodi da nije ustanovljena obaveza suda časti da sačinjava izvještaje o radu. Shodno tome, rješenje je nerazumljivo i istim nije postupljeno u skadu sa uputstvima datim u rješenju Agencije, već je naprotiv, postupljeno suprotno istima. Dakle, prvostepeni organ prilikom odlučivanja o zahtjevu navodi da postoji obaveza sačinjavanja izvještaja koji su predmet interesovanja, te da postoje i traženi izvještaji, dok u ponovnom postupku odlučivanja mijenja stav i pobija svoje prethodno date navode iznoseći potpuno drugačije 

činjenično stanje, suprotno od prethodnog. Sve navedeno rješenje čini nezakonitim i nerazumljivim. Shodno odredbi člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama faktično posjedovanje informacije posjedovanje iste bez obzira na osnov i način sticanja. Navedenom zakonskom odredbom propisano je da je informacija u posjedu organa vlasti faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Dakle, kako je nesporno da prvostepeni organ posjeduje tražene informacije, žalilac smatra da je iste bio dužan i dostaviti, a u skladu sa članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Odredba člana 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Odredba člana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da obrazloženje rješenja treba da bude razumljivo i da sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke, činjenično stanje na osnovu kojeg je rješenje donijeto, propise na osnovu kojih je rješenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na odluku u dispozitivu rješenja, razloge zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjašnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlučivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku. Ako žalba ne odlaže izvršenje rješenja, obrazloženje sadrži i pozivanje na propis kojim je to propisano, odnosno detaljne razloge zbog kojih žalba ne odlaže izvršenje rješenja. Po nalaženju žalioca, osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni valjani razlozi zbog kojeg nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Shodno tome, pobijano rješenje je nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti istog. S obzirom na to da je donošenjem rješenja prvostepenog organa ograničeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Univerziteta Crne Gore broj: 01-975/2 od 17. aprila 2018. Godine, te obaveže  prvostepeni organ da žaliocu naknadi troškove postupka shodno AT-u.


Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana. 
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana. Član 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku propisuje da će drugostepeni organ odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog zaključka je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je na osnovu člana 30 stav 5 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojim je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji odbio zahtjev za slobodan pristup informacijama jer je dao jasne razloge da nije u posjedu informacija koje se odnose na izvještaja o radu Suda časti Univerziteta Crne Gore za 2016. godinu; izvještaja o radu Suda časti Univerziteta Crne Gore za 2015. godinu; izvještaja o radu Suda časti Univerziteta Crne Gore za 2014. godinu; izvještaja o radu Suda časti Univerziteta Crne Gore za 2013. godinu; izvještaja o radu Suda časti Univerziteta Crne Gore za 2012. godinu. Savjet Agencije je stanovišta da ne stoje navodi iz žalbe da je osporeno rješenje nerazumljivo i nezakonito čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, iz razlogom što je prvostepeni organ dao valjane razloge i obrazloženje zbog kojih je odbio pristup traženoj informacij. Predmetno rješenje sadrži sve elemetne propisane članom 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe. 

Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.

Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:
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AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
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