C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-2897-2/18
Podgorica, 22.08.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVU Udruženje mladih "Alternativa" br. 032-749/2018-4 od 26.07.2018. godine izjavljene protiv rješenja Opštine Pljevlja, Komunalne policije broj: 032-749/2018-2 od 12.07.2018. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, 30/17) i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("Sl. list CG", br. 056/14, 020/15, 040/16, 037/17) je na sjednici održanoj dana 09.08.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E

Žalba se odbija kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e


Prvostepeni organ je donio rješenje broj: 032-749/2018-2  od 12.07.2018. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVU Udruženje mladih "Alternativa" br. 032-749/2018-1  od 27.06.2018. godine, na način što je odlučeno: ” Usvaja se zahtjev NVU Udruženje mladih „Alternativa" br. 032-749/2018-1 od 27.06.2018. godine ; pristup informacijama koji se odnosi na : Dostavljanje čitljive kopije dokumenta iz kojeg se može vidjeti način i postupak nabavke opreme; video nadzor koja je instalirana u prostorijama službe komunalne policije. Odbija se zahtjev NVU Udruženje mladih „Alternativa" br. 032-749/2018-1 od 27.06.2018. godine pristup informacijama koji se odnosi na : - Dostavljanje čitljive kopije - Odluke o postavljanju audio-video nadzora u službenim prostorijan službe komunalne policije,- Dostavljanje čitljive kopije dokumementa potpisanih saglasnosti radnika - službenika služi komunalne policije opštine Pljevlja za njihove snimanje video nadzorom, - Dostavljanje čitljive kopije dokumenta - Odluke o uklanjanju i demontaži prethodno postavljeni video nadzora i opreme za vršenje nadzora na lokacijama stara policija i Milet bašta, - Dostavljanje čitljive kopije dokumenta - Odluke kojom je angažovana firma i imena tehničkih li za demontažu kompletne opreme sa prethodno pomenutih lokacija kao i obrazloženje na osnovu ko kriterijuma je urađen izbor najpovoljnijeg ponuđača za pogođeni posao.” U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da je prvostepeni organ utvrdio da posjeduje informacije koje se odnose na dostavljanje čitljive kopije dokumenta iz kojeg se može vidjeti način i postupak nabavke opreme za video nadzor koja je instalirana u prostorijama službe komunalne policije, te da se u informacijama - dokumentima ne nalaze podaci čijim bi se objelodanjivanjem ugrozio neki od interesa iz člana 14. Zakona o slobodnom pristupu informacijama, pa nalazi da se u tom dijelu zahtjeva može omogućiti pristup dostavljanjem kopije traženih informacijama - dokumenata. Prvostepeni organ je odbio zahtjev za pristup informacijama koje se odnose na: dostavljanje čitljive kopije - Odluke o postavljanju audio-video nadzora u službenim prostorijama službe komunalne policije, dostavljanje čitljive kopije dokumementa potpisanih saglasnosti radnika - službenikaslužbe komunalne policije opštine Pljevlja za njihove snimanje video nadzorom, dostavljanje čitljive kopije dokumenta - Odluke o uklanjanju i demontaži prethodno postavljenog video nadzora i opreme za vršenje nadzora na lokacijama stara policija i Milet bašta, dostavljanje čitljive kopije dokumenta - Odluke kojom je angažovana firma i imena tehničkih lica za demontažu kompletne opreme sa prethodno pomenutih lokacija kao i obrazloženje na osnovu kojih kriterijuma je urađen izbor najpovoljnijeg ponuđača za pogođeni posao, jer ne posjeduje tražene informacije . Članom 10 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („Službeni list CG" br. 44/2012 i 30 /2017) propisano da je informacija dokument ili dio dokumenta u pisanoj, štampanoj, video, zvučnoj, elektronskoj ili drugoj formi, uključujući i njihove kopije, bez obzira na sadržinu, izvor (autor), vrijeme sačinjavanja ili sistem klasifikacije, dok je članom 9 stav 2 pomenutog Zakona informacija propisano da je posjedu organa vlasti faktičko posjedovanje tražene informacije od strane organa vlasti (sopstvena informacija, informacija dostavljena od drugog organa vlasti ili od trećeg lica), bez obzira na osnov i način sticanja.

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog pogrešnog tumačenja Zakona o slobodnom pristupu informacijama i pogrešne primjene materijalnog prava. Navodi se da je prvostepeni organ umjesto da dostavi tražene informacije dostavio samo informaciju pod rednim brojem 5 dok na ostale zahtjeve nije dostavio tražene informacije. Žalilac je u krajnjem predložio da Savjet Agencije za zaštitu podataka o ličnosti i slobodan pristup informacijama, donose rješenje kojim se nalaže Opštini Pljevlja Službi komunalne policije da donese rješenje po zahtjevu za slobodan pristup informacijama NVU „Alternative" iz Pljevalja kojim se dozvoljava uvid, kopiranje i dostavljanje svih traženih dokumenata koji su traženi zahtjevom za slobodan pristup informacijama uz zaštitu ličnih podataka. 
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana. 
Član 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku propisuje da će drugostepeni organ odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je na osnovu člana 30 stav 5 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojim je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji u dijelu a koji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji odbio zahtjev za slobodan pristup informacijama jer je dao jasne razloge da nije u posjedu informacija koje se odnose na: odluke o postavljanju audio-video nadzora u službenim prostorijama službe komunalne policije, dokumemente potpisanih saglasnosti radnika – službenika službe komunalne policije opštine Pljevlja za njihove snimanje video nadzorom, odluke o uklanjanju i demontaži prethodno postavljenog video nadzora i opreme za vršenje nadzora na lokacijama stara policija i Milet bašta, odluke kojom je angažovana firma i imena tehničkih lica za demontažu kompletne opreme sa prethodno pomenutih lokacija kao i obrazloženje na osnovu kojih kriterijuma je urađen izbor najpovoljnijeg ponuđača za pogođeni posao. Predmetno rješenje sadrži sve elemetne propisane članom 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe. 
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

[bookmark: _GoBack]Predsjednik,  Muhamed Gjokaj




AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
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