




C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 1805/15-1
Podgorica, 24.09.2018. godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 15/75585-75586 od 28.05.2015. godine izjavljene protiv akta Ministarstva saobraćaja i pomorstva broj 344/15-08-18/3 od 04.04.2015. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 06/03, 31/11) je na sjednici održanoj dana 24.11.2015. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 15/75585-75586 od 03.03.2015. godine podnosiocu zahtjeva dostavio akt kojim obavještava da u skladu sa članom 55 stav 4 Zakona o opštem upravnom postupku („Sl.list RCG'1, broj 60/03 i „Si.list CG“, broj 32/11), vaš zahtjev za slobodan pristup informacijama, broj: 15/75585-75586, proslijedili smo Aerodromima Crne Gore.
Protiv ovog akta u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. Žalba se izjavljuje zbog povrede pravila postupka i pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. U žalbi se navodi da je dana 11. maja 2015. godine Ministarstvo saobraćaja i pomorstva dostavilo akt UP I broj: 344/15-08- 18/3 od 16. januara 2015. godine, kojim se zahtjev žalioca odbija. U postupku donošenja osporenog akta prvostepeni organ je povrijedio Zakon, a koja povreda se ogleda u sljedećem: Osporenim aktom UP I broj: 344/15-08-18/3 od dana 16. januara 2015. godine, Ministarstvo saobraćaja i pomorstva obavještava žalioca je zahtjev za slobodan pristup informacijama prolijeđen privrednom društvu „Aerodromi Crne Gore“ a.d. Žalilac smatra da se informacije tražene zahtjevom nalaze u faktičkom posjedu prvostepenog organa, u smislu odredbe člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Naime, član 3 Statuta akcionarskog društva „Aerodromi Crne Gore“a.d propisuje da je Vlada Crne Gore jedini osnivač i vlasnik društva. Član 4 Statuta propisuje da Vlada zadržava obavljanje upravljačkih, konsolidacionih, kontrolnih, razvojnih i drugih postova bitnih za uspješno funksionisanje društva. Takođe, Uredbom o organizaciji i načinu rada državne uprave propisano je da Ministarstvo saobraćaja i pomorstva vrši poslove uprave koji se odnose na: pomorsku i putnu privredu i pomorski saobraćaj; unutrašnju plovidbu; bezbjednost unutrašnje i međunarodne plovidbe; željeznički, drumski i vazdušni saobraćaj; sigurnost i bezbjednost željezničkog', pomorskog i vazdušnog saobraćaja; utvrđuje indikatore i prati zagađenje od prevoznih sredstava na izvoru nastanka (imisija) i preduzima hitne mjere  u slučaju zagađenja; međunarodni prevoz lica i stvari; javne puteve; željezničku infrastrukturu; luke, marine i brodogradilišta; praćenje i proučavanje uslova privređivanja i ekonomski položaj privrednih subjekata u ovim oblastima; predlaganie mjera tekuće i razvojne politike i analiziranje njihovog uticaja na ekonomski položaj privrednih subjekata u oblasti saobraćaja i pomorstva; upravni nadzor u oblastima za koje je ministarstvo osnovano, kao i druge poslove koji su mu određeni u nadležnost. Uzimajući u obzir nadležnosti Ministarstva saobraćaja i pomorstva, koje su mu povjerene od strane Vlade, kao osnivača ovog društva, ali imajući u vidu i da je Uredbom o organizaciji i načinu rada državne uprave jasno propisano da Ministarstvo prati i proučava uslove privređivanja privrednih subjekata, u ovom slučaju je to privredno društvo „Aerodromi Crne Gore" a.d, ali i vrši nadzor nad radom tog akcionarskog društva, žalilac smatra da se informacije tražene zahtjevom nalaze u faktičkom posjedu prvostepenog organa, u smislu odredbe člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te da je iste bio dužan dostaviti. Žalilac, stoga, osporava obrazloženje prvostepenog organa da nije zaključivalo ugovore o pružanju konsultantskih usluga i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama, u skladu sa odredbom člana 40 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, zahtijeva da inspekcija koja je nadležna za kontrolu kancelarijskog poslovanja utvrdi da li organ vlasti posjeduje traženu informaciju. Žalilac podsjeća da je odredbom člana 47 stav 1 tačka 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano da će se novčanom kaznom u iznosu od 500 do 20.000 eura kazniti za prekršaj pravno lice, ako ne omogući podnosiocu zahtjeva pristup informaciji ili njenom dijelu, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom (član 13). S obzirom da su aktom Ministarstva saobraćaja i pomorstva UP I broj: 344/15-08-18/3J povrijeđene odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama, na njegovu štetu, žalilac predlaže da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi akt Ministarstva saobraćaja i pomorstva UP I broj: 344/15-08-18/3 od dana 04. maja 2015. godine i naloži donošenje akta u skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu informacijama.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.
Član 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da će drugostepeni organ odbiti žalbu kada utvrdi da je prvostepeni postupak pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primijenio materijalno pravo i potpuno i pravilno utvrdio činjenično stanje. Članom 20 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da ukoliko organ vlasti nije u posjedu tražene informacije dužan je da, bez odlaganja, ako zna koji je organ nadležan za postupanje po zahtjevu za pristup informaciji, uputi zahtjev nadležnom organu vlasti i da o tome obavijesti podnosioca zahtjevu.  Članom 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je informacija u posjedu organa vlasti faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Član 55 tačka 4 Zakona o opštem upravnom postupku je propisano da ako organ nije nadležan za prijem podneska, službeno lice tog organa upozoriće na to podnosioca i uputiti ga organu nadležnom za prijem. Ako podnosilac i pored toga zahtijeva da se njegov podnesak primi, službeno lice je dužno da primi takav podnesak. Ako organ nađe da nije nadležan za rad po takvom podnesku, donijeće zaključak kojim će odbaciti podnesak zbog nenadležnosti. Prvostepeni organ je pravilno postupio pozivajuči se na prednje navedeni član pa Savjet Agencije smatra da žalbu treba odbiti kao neosnovanu.  Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog akta da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.  
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
                                                                             SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj

[bookmark: _GoBack]





AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor), e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me


