C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 977/15-1
Podgorica, 24.09.2018.godine           
  
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 15/75098-75106 od 18.03.2015. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Ministarstva za informaciono društvo i telekomunikacije čiji je pravni sljedbenik Ministarstvo javne uprave broj: UP I Br. 403-01-6/4-15 od 26. februara 2015. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i  člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 17.11.2017.godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ je donio rješenje broj: UP I Br. 403-01-6/4-15 od 26. februara 2015. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 15/75115-75118  od 13.02.2015. godine,  na način što je odlučeno: “ Odbija se zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora iz Podgorice, koji se odnosi na dostavljanje kopije svih izvještaja o realizaciji Ugovora o Agentu registracije domena me " , koji su donijeti za period od februara 2008. godine do februara 2015. godine; izvještaja o presjeku finansijskih efekata na dan 31.03.2013. godine ugovora broj 11-1149, koji je Ministarstvo za informaciono društvo i telekomunikacije zaključilo sa firmom "doMEn" doo iz Podgorice dana 08.02.2008. godine; svih procedura za dodjelu domena sa premium i rezervisanim listama, koje su utvrđene za period od februara 2008. godine do februara 2015. godine; svih procedura za dodjelu domena sa redovnim listama, koje su utvrđene za period od februara 2008. godine do februara 2015. godine, kao neosnovan. U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ je naveo da se dana 13.02.2015. godine Mreža za afirmaciju nevladinog sektora, obratila se Ministarstvu za informaciono društvo i telekomunikacije zahtjevom za pristup informacijama kojim je tražila dostavljanje kopije svih izvještaja o realizaciji Ugovora o Agentu registracije domena me " , koji su donijeti za period od februara 2008. godine do februara 2015. godine; izvještaja o presjeku finansijskih efekata na dan 31.03.2013. godine ugovora broj 11-1149, koji je Ministarstvo za informaciono društvo i telekomunikacije zaključilo sa firmom "doMEn" doo iz Podgorice dana 08.02.2008. godine; svih procedura za dodjelu domena sa premium i rezervisanim listama, koje su utvrđene za period od februara 2008. godine do februara 2015. godine; svih procedura za dodjelu domena sa redovnim listama, koje su utvrđene za period od februara 2008. godine do februara 2015. godine. Postupajući po zahtjevu ovaj organ je utvrdio da traženu dokumentaciju ne posjeduje pa samim tim nije u mogućnosti da udovolji zahtjevu. Na osnovu izloženog, a u smislu člana 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, odlučeno je kao u dispozitivu.

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se navodi da je dana 03. marta 2015. godine, Ministarstvo dostavilo rješenje UP I Br. 403-01-6/2-15 od 26. februara 2015. godine, kojim obavještava žalioca da traženu dokumentaciju ne posjeduje. U postupku donošenja osporenog rješenja prvostepeni organ je na štetu podnosioca zahtjeva povrijedio zakon, a koja povreda se sastoji u sljedećem: Žalilac smatra da navodi Ministarstva za informaciono društvo i telekomunikacije ne odgovaraju činjeničnom stanju stvari, te da Ministarstvo, u skladu sa zakonom povjerenim nadležnostima, u svom posjedu ima informaciju traženu zahtjevom. Naime, shodno odredbi člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Odredba člana 20 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama nalaže da ukoliko organ vlasti nije u posjedu tražene informacije dužan je da, bez odlaganja, ako zna koji je organ nadležan za postupanje po zahtjevu za pristup informaciji, uputi zahtjev nadležnom organu vlasti, i da o tome obavijesti podnosioca zahtjeva. Žalilac tvrdi da Ministarstvo za informaciono društvo i telekomunikacije posjeduje traženu informaciju, te je shodno Zakonu o slobodnom pristupu informacijama dužno da istu dostavi podnosiocu zahtjeva. Naime, u prilogu žalilac dostavlja dokument pod nazivom Izvještaj o finansijskim efekjjma Ugovora o Agentu registracije domena ".me" , sačinjenog od strane Ministarstva za informaciono društvo i telekomunikacije u septembru 2013. godine. U navedenom izvještaju u tački 2. stoji da je Vlada Crne Gore na sjednici od 05. jula 2012. godine, usvojila Izvještaj o realizaciji Ugovora o Agentu registracije domena ".me" od marta 2008. godine do maja 2012. godine, što je informacija tražena prvom tačkom zahtjeva. Kako je ministar za informaciono društvo i telekomunikacije, nesporno prisustvovao navedenoj sjednici, te bio jedan od usvajača traženog Izvještaja, žalilac tvrdi da se tražena informacija nalazi u posjedu ovog Ministarstva, u skladu sa odredbom člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Žalilac smatra da je Ministarstvo za informaciono društvo, kao jedna od "organizacionih jedinica" Vlade, najupućenije za pružanje informacija u posjedu Valde, a koje se tiču internet domena i srodne problematike. Dalje, u tački 3. Izvještaja stoji da ugovorene strane, odnosno Vlada Crne Gore i kompanija doMEn doo imaju obavezu da na dan 31. mart 2013. godine usvoje Izvještaj o presjeku finansijskih efekata Ugovora, što je informacija tražena drugom tačkom zahtjeva. Dakle, žalilac tvrdi da Ministarstvo u svom posjedu ima i ovu informaciju, te je u skladu sa zakonom istu dužno dostaviti podnosiocu zahtjeva. Žalilac u prilogu dostavlja predlog zaključaka Izvještaja, gdje u tački 3. stoji sljedeće: " Zadužuje se prof. dr. Vujica Lazović, ministar za informaciono društvo i telekomunikacije da ...formira Stručni tim koji će pratiti finansijsku realizaciju ugovora o Agentu registracije domena ".me". Dalje, u tački 2. Izvještaja se navodi i da je Vlada prihvatila Aneks Ugovora o Agentu registracije domena ".me" sa Procedurom za dodjelu domena sa premium i rezervisanim listama, što je informacija tražena trećom tačkom zahjteva, a isti slučaj je i sa procedurama za dodjelu domena sa redovnim listama, odnosno informacija tražena četvrtom tačkom zahtjeva. Ministarstvo za informaciono društvo i telekomunikacije nedvosmisleno i u skladu sa svojim nadležnostima, te gore navedenim činjenicama, posjeduje traženu informaciju. Žalilac stoga osporava obrazloženje prvostepenog organa da ne posjeduje tražene informacije i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama, u skladu sa odredbom člana 40 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, zahtijeva da inspekcija koja je nadležna za kontrolu kancelarijskog poslovanja utvrdi da li ovaj organ vlasti posjeduje traženu informaciju. Zakon o slobodnom pristupu informacijama, u članu 13 stav 1 propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predvidenim ovim zakonom. Zakon predviđa i kaznene odredbe u slučaju da organ vlasti ne omogući podnosiocu zahtjeva pristup informaciji, konkretno, odredba člana 47 stav 1 tačka 3 predvida novčanu kaznu u iznosu od 500 do 20.000 eura za prekršaj za pravno lice koje postupi suprotno članu 13 navedenog zakona. Tražene informacije ne spadaju u red informacija propisanih članom 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, iz kog razloga ne postoji zakonska prepreka da prvostepeni organ ne dozvoli pristup traženim informacijama, te stoga žalilac predlaže da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje broj: UP I Br. 403-01-6/2-15 od 26. februara 2015. godine, naloži donošenje rješenja kojim će omogućiti pristup informaciji koja je tražena zahtjevom i da podnosiocu žalbe nadoknadi troškove sastava žalbe po važećoj AT-u.
Prvostepeni organ je dana 23.03.2015.godine dostavio izjašnjenje br.UP I br.403-01-6/5-15 kojim je naveo vezano za žalbu Mreže za afirmaciju nevladinog sektora izjavljenu dana 18.03.2015. godine, zbog povrede pravila postupka, a tiče se za zahtjeva za pristup informacijama br. 15/75115-75110 od 13.02.2015. godine, koji se odnosi na dostavljanje kopije: svih izvještaja o realizaciji Ugovora o Agentu registracije domena „ me“ , koji su donijeti za period od februara 2000. godine do februara 2015. godine; izvještaja o presjeku finansijskih efekata na dan 31.03.2013. godine ugovora broj 11-1149. koji je Ministarstvo za informaciono društvo i telekomunikacije zaključilo sa firmom "đoMEn" doo iz Podgorice dana 08.02.2008. godine; svih procedura za dodjelu domena sa premium i rezervisanim listama, koje su utvrđene za period od februara 2008. godine do februara 2015. godine; svih procedura za dodjelu domena sa redovnim listama, koje su utvrđene za period od februara 2008. godine do februara 2015. godine, obavještavamo vas da smo, udovoljili predmetnom zahtjevu.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana. 

Član 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da će drugostepeni organ odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja u dijelu kojim je odbijen pristup informacijama je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je na osnovu odredbi člana 30 stav 3 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojim je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji odbio zahtjev za slobodan pristup informacijama jer je dao jasne razloge da nije u posjedu tražene informacije, budući da prvostepeni organ nije sprovodio predmetnu proceduru, već Agent registracije pa samim tim traženu dokumentacju ne posjeduje.  Savjet Agencije je stanovišta da ne stoje navodi iz žalbe da prvostepeni organ mora biti u posjedu tražene informacije iz razloga što je Ministar prisustvovao sjednici na kojoj su usvojeni izvještaji, te bio usvajač istih, te navodi žalioca da je jedan od zaključaka da se zadužuje Ministar iz ovog prvostepenog organa da formira stručni tim koji će pratiti realizaciju ugovora. Međutim, ovi navodi žalbe nijesu dokaz da je prvostepeni organ u posjedu tražene informacije s obzirom da je drugo tijelo bilo zaduženo za realizaciju. Savjet Agencije je stanovišta da je  je prvostepeni organ dao valjane razloge i obrazloženje zbog kojih je odbio pristup traženoj informacij. Predmetno rješenje sadrži sve elemetne propisane članom 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe. 
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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