C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-2071-2/18
Podgorica, 24.08.2018.godine    
         
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi Instituta Alternativa br. 39-UPI-007/18-2432/2 od 08.05.2018. godine, izjavljene protiv rješenja Ministarstva unutrašnjih poslova - Odjeljenje za zaštitu podataka o ličnosti i slobodan pristup informacijama 39 Broj:UPI -007/18-2432/3 od 27.03.2018. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 07.08.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 09.08.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba .
Poništava se rješenje Ministarstva unutrašnjih poslova - Odjeljenje za zaštitu podataka o ličnosti i slobodan pristup informacijama 39 Broj: UPI -007/18-2432/3 od 27.03.2018. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenja 39 Broj: UPI -007/18-2432/3 od 27.03.2018. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama Instituta Alternativa,  na način što je odlučeno: ” Odbija se zahtjev za slobodan pristup informacijama Instituta Alternativa kojim traže informaciju: informacija o INTERPOL- ovoj potjernici kojom se potražuje izručenje Svetozara Marovića.” U obrazloženju rješenja se navodi da je prvostepeni organ aktom Sektora kriminalističke policije broj 49/9 UPI-007/18 - 2432 od 26.04.2018.godine, obaviješten da se međunarodna INTERPOL-ova potjernica, ukoliko nije na javnom INTERPOL-ovom sajtu, koristi isključivo u policijsku/sudsku svrhu, te je na osnovu ovako utvrđenog činjeničnog stanja, odlučeno kao u dispozitivu rješenja.

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog zbog nepravilno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. Prvostepeni organ donio rješenje kojim se Institutu alternativa odbija pristup informaciji ne navodeći osnov odbijanja zahtjeva u skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu informacijama. Žalilac navodi da prvostepeni organ navodi da je aktom Sektora Kriminalističke policije broj 49/9 UPI-007/18 - 2432 od 26.04.2018. obaviješten da se traženi dokument koristi isključivo u policijske/sudske svrhe ukoliko nije objavljen na sajtu INTERPOL-a, ne navodeći da je tražena informacija zaštićena bilo kojim stepenom tajnosti. Dalje se navodi da Zakon o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti, u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti i ostvarivanja ljudskih prava i sloboda (član 5), te da je pristup informacijama od javnog interesa i da se može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim Zakonom (član 7). Članom 9, stav 1, tačka 9 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je informacija u posjedu organa vlasti faktičko posjedovanje tražene informacije od strane organa vlasti (sopstvena informacija, informacija dostavljena od drugog organa vlasti ili od trećeg lica), bez obzira na osnov i način sticanja dok je članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano da je organ vlasti dužan je da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji (u daljem tekstu: podnosilac zahtjeva) omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Dalje se navodi da prvostepeni organ ne spori da je u faktičkom posjedu tražene informacije, te da tražena informacija ne podliježe ograničenjima iz člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, dužan je da u skladu sa članom 13 omogući pristup informaciji u čijem je posjedu. Zahtjev koji je žalioc podnio nesporno predstavlja vršenje demokratske kontrole vlasti i kvaliteta rada ovog organa, te da član 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimnost organa vlasti. Žalilac predlaže da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama usvoji žalbu i naloži prvostepenom organu da donese novo rješenje u skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu informacijama i dostavi traženu informaciju.

Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. Član 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrdio da je prvostepeni organ pogrešno primijenio materijalno pravo i izvršio povredu pravila postupka.  U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ se ne poziva na odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a što je bio dužan učiniti, imajući u vidu da su pitanja organičenja pristupa traženih informacija i odbijanja zahtjeva za pristup informacijama isključivo propisana članom 14 u vezi člana 29 stav 1 tačka 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Savjet Agencije nalazi da je povrijeđena odredba člana 22 stav 6 Zakona o upravnom postupku, kojom se propisuje da obrazloženje rješenja treba da bude razumljivo i da sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke, činjenično stanje na osnovu kojeg je rješenje donijeto, propise na osnovu kojih je rješenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na odluku u dispozitivu rješenja, razloge zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva ili predloga stranke, a kod odlučivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku, imajući u vidu da u predmetnom rješenju prvostepeni organ ne navodi propise na osnovu kojih je rješenje donijeto. Dakle, prvostepeni organ je izvršio povredu pravila postupka u osporenom rješenju jer na osnovu utvrđenog činjeničnog stanja nije naveo propise na osnovu kojih temelji svoju  odluku po podnijetom zahtjevu za slobodan pristup informacijama . Savjet Agencije je utvrdio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena, a prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od dana prijema rješenja donese novo rješenje u kojem će pravilno primijeni odredbe člana 14 u vezi člana 29 stav 1 tačka 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. 

Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 

Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.

Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.					
SAVJET AGENCIJE:
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