


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. 
Podgorica, 16.01.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 14/63149-63150 od 25.04.2014. godine, koga, radi poništaja rješenja Čistoća doo Podgorica broj: 4398 od 31.03.2014.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 238 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 19.05.2014. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se usvaja.
Poništava se rješenje Čistoća doo Podgorica broj: 4398 od 31.03.2014.godine.
Usvaja se zahtjev  NVO Mans br. 14/63149-63150 od 17.03.2014. godine i dozvoljava  se pristup informaciji po zahtjevu putem dostavljanja kopije: platnog spiska zaposlenih  u preduzeću Čistoća za cijelu 2013.godinu po mjesecima i platnog spiska zaposlenih  u preduzeću Čistoća za period od 1 januara do 1 marta 2014.godine uz zaštitu ličnih podataka koji se štite Zakonom o  zaštiti podataka o ličnosti, i to jedinstvenog matičnog broja, adrese stanovanja i žiro računa kod poslovne banke, u roku od tri radna dana od dana dostavljanja rješenja podnosiocu zahtjeva.
Rješenje se dostavlja na izvršenje prvostepenom organu.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je postupajući po zahtjevu br. 14/63149-63150 od 17.03.2014. godine donio rješenje br. 4398 od 31.04.2014. godine kojim je odlučeno na način: “ Ograničava se Mreži za afirmaciju nevladinog sektora - MANS iz Podgorice pristup informaciji koja se odnosi na dostavu platnog spiska zaposlenih u preduzeću ČISTOĆA, za cijelu 2013.godinu (po mjesecima) i platnog spiska zaposlenih u preduzeću ČISTOĆA za period od 1.januara do 1. marta 2014.godine.“ Kao obrazloženje prvostepeni organ u rješenju navodi da je Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS iz Podgorice podnijela je zahtjev br 3695 od 17.03.2014.godine, a pristup informaciji koja se odnosi na dostavu platnog spiska zaposlenih u preduzeću ČISTOĆA, za cijelu 2013.godinu po mjesecima i platnog spiska zaposlenih u preduzeću ČISTOĆA za period od 1. januara do 1 marta 2014.godine.Uvidom u traženu informaciju ovo Društvo je utvrdilo da sadrži podatke o ličnosti, odnosno lične podatke zaposlenih, koji nijesu javni funkcioneri, radi čije zaštite je članom 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisana mogućnost ograničenja pristupa informacijama.Shodno navedenom Društvo je u skladu sa Zakonom o zaštiti podataka o ličnosti, član 10 stav 2 tačka 1 utvrdilo da su platni spiskovi obrada ličnih podataka koja se vrši bez saglasnosti lica radi izvršavanja zakonom propisane obaveze ovog Društva, a sadrže podatke čijim bi objelodanjivanjem značajno bila ugrožena zaštita ličnih podataka što je od većeg značaja od interesa javnosti da zna ove informacije. Na osnovu izloženog odlučeno je kao u dispozitivu rješenja.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog, pogrešne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka.  Navodi se da je dana 17. marta 2014. godine, žalilac je uputio zahtjev za pristup informacijama i od Čistoće doo Podgorica zatražio dostavljanje kopija informacija bliže opisanih dispozitivom rješenja. Dana 04. aprila 2014. godine Čistoća doo Podgorica žaliocu dostavlja rješenje broj: 4398 dana 31. marta 2014. godine kojim ne dozvoljava pristup traženim informacijama. U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da je članom 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama pripisano da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je to u interesu zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti, osim podataka koji se odnose na javne funkcionere u vezi sa vršenjem javne funkcije, kao i prihode, imovinu i sukob interesa tih lica i njihovih srodnika koji su obuhvaćeni zakonom kojim se uređuje sprječavanje sukoba interesa. Odredbom člana 10 stav 2 tačka 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, kako se dalje navodi, propisano je da se obrada ličnih podataka može vršiti samo po prethodno dobijenoj saglasnosti lica čiji se lični podaci obrađuju, što je takođe razlog zbog kojeg pristup ovoj informaciji treba ograničiti.  U žalbi se u bitnom navodi da je odredbom člana 14 stav 1 tačka 1 alineja 2 predvideno je da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti, osim podataka koji se odnose na sredstva dodijeljena iz iz javnih prihoda, osim za socijalna primanja, zdravstvenu zaštitu i zaštitu od nezaposlenosti.Nesporna je činjenica da se rad zaposlenih u ovom preduzeču finansira od novca građana Crne Gore kao poreskih obveznika, te da se iz tog razloga može crpiti opravdan pravni interes da nam dostupnost ovakve informacije mora biti omogućen, u smislu člana 14 stav 1 tačka 1 alineja 2 navedenog zakona. S obzirom da je u konkretnom slučaju riječ o novčanim zaradama koje se finansiraju iz javnih prihoda, smatraju nedopustivim da se pristup istim zabranjuje.Cilj Zakona o slobodnom pristupu informacijama je da obezbijedi javnost i otvorenost djelovanja organa i omogući ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog značaja, čime se obezbjeđuje nadzor javnosti nad organima koji vrše javna ovlašćenja, sve u smislu ustavnog načela suverenosti (član 2. Ustava), o neposrednom ostvarivanju vlasti od strane građana.Shodno odredbi člana 7 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, objavljivanje informacija u posjedu organa vlasti je u javnom interesu.Utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes da se informacije, zbog bilo kojeg razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja.Time što će se NVO Mansu kao podnosiocu zahtjeva omogućiti pristup ovoj dokumentaciji ne ugrožavaju se interesi navedeni članom 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, na koji se poziva Čistoća, a ako se ugrožavaju onda je prvostepeni organ trebao da objasni na koji način bi se to desilo.Prvostepeni organ nije mogao samo paušalnim citiranjem odredbi zakona odbiti zahtjev za slobodan pristup informacijama, a da pri tom nije dao detaljno obrazloženje na njihovo pozivanje. Na taj način prvostepeni organ je počinio povredu postupka. Dakle, osporeno rješenje ne sadrži detaljno obrazloženje koje je prvostepeni organ bio dužan da navede kada odlučuje o zahtjevu za pristup informacijama.Odredbom člana 203. stav 2. Zakona o opštem upravnom postupku propisano je da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nije uvažen njihov zahtjev, kao ni razloge koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja.U osporenom rješenju Čistoća d.o.o Podgorica se samo pozvala na odredbu zakona koja onemogućava pravo pristupa predmetnoj dokumentaciji, bez navođenja ostalih elemenata koje treba da sadrži obrazloženje, a koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava.Čak i kada se u traženom aktu nalaze informacije kojima je pristup zabranjen, organ vlasti je bio dužan da u skladu sa sa članom 24 stav 1 omogući pristup informaciji nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup organičen tj. koje na bilo koji način mogu ugroziti prava zaštićena članom 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. S obzirom da je donošenjem rješenja prvostepenog organa povrijeđen zakon na njegovu štetu, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Čistoća doo Podgorica broj: 4398 od 31. marta 2014. godine i naloži  pristup informacijama koje su bile predmet zahtjeva za slobodan pristup informacijama.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije je u skladu sa članom 238 Zakona o opštem upravnom postupku, shodno svojim ovlaštenjima a poštujući pozitivne propise, našao da je žalba osnovana.
Savjet Agencije je poništio rješenje prvostepenog organa 4398 od 31. marta 2014. godine zbog pogrešne primjene materijalnog prava.Članom 1 Zakona o slobodnom pristupu informacija je propisano da pravo na pristup informacijama u posjedu organa vlasti ostvaruje se na način i po postupku propisanim ovim zakonom. Članom 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da se pristupom informacijama obezbjeđuje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimnost organa vlasti. Članom 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da pristup informacijama je od javnog interesa. Pristup informacijama može se ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Članom 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je informacija u posjedu organa vlasti faktičko posjedovanje tražene informacije od strane organa vlasti (sopstvena informacija, informacija dostavljena od drugog organa vlasti ili od trećeg lica) bez obzira na osnov i način sticanja. Članom 10 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je informacija dokument ili dio dokumenta u pisanoj, štampanoj, video, zvučnoj, elektronskoj ili drugoj formi, uključujući i njihove kopije, bez obzira na sadržinu, izvor (autora), vrijeme sačinjavanja ili sistem klasifikacije. Pristup informacijama obuhvata pravo traženja i primanja informacija, bez obzira na svrhu i podatke koji su u njima sadržani. Članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji (u daljem tekstu: podnosilac zahtjeva) omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Član 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da  organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu:1) zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti, osim podataka koji se odnose na: javne funkcionere u vezi sa vršenjem javne funkcije, kao i prihode, imovinu i sukob interesa tih lica i njihovih srodnika koji su obuhvaćeni zakonom kojim se uređuje sprječavanje sukoba interesa, sredstva dodijeljena iz javnih prihoda, osim za socijalna primanja, zdravstvenu zaštitu i zaštitu od nezaposlenosti; 2) bezbjednosti, odbrane, spoljnje, monetarne i ekonomske politike Crne Gore, u skladu sa propisima kojima se uređuje tajnost podataka, označeni stepenom tajnosti; 3) prevencije istrage i gonjenja izvršilaca krivičnih djela, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na: sprječavanje izvršenja krivičnog djela, prijavljivanje krivičnog djela i njegovog izvršioca, sadržinu preduzetih radnji u pretkrivičnom i krivičnom postupku, dokaze prikupljene izviđajem i istragom, mjere tajnog nadzora, zaštićenog svjedoka i svjedoka saradnika, efikasnost vođenja postupka 4) vršenja službene dužnosti, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na: planiranja inspekcijske kontrole i nadzora od strane organa vlasti, konsultacije unutar i između organa vlasti u vezi sa utvrđivanjem stavova, radi izrade službenih dokumenata i predlaganja rješenja nekog predmeta, rad i odlučivanje kolegijalnih organa, pokretanje i vođenja disciplinskog postupka; 5) zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine. Članom 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da ako je dijelu informacije pristup ograničen, u skladu sa članom 14 ovog zakona, organ vlasti dužan je da omogući pristup informaciji dostavljanjem njene kopije podnosiocu zahtjeva, nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup ograničen. U slučaju iz stava 1 ovog člana, na dijelu informacije kojem je pristup ograničen stavlja se napomena "izvršeno brisanje" i daje obavještenje o obimu izvršenog brisanja (redova, pasusa i stranica). Brisanje dijela informacije vrši se na način kojim se ne može uništiti ili oštetiti tekst, odnosno sadržina informacije. Članom 2 stav 2 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti  propisano je da se lični podaci ne mogu obrađivati u većem obimu nego što je potrebno da bi se postigla svrha obrade niti na način koji nije u skladu sa njihovom namjenom. Članom 9 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti propisano je da su lični podaci sve informacije koje se odnose na fizičko lice čiji je identitet utvrdjen ili se može utvrditi. Tačkom 6 istog člana propisano je da je saglasnost slobodno data izjava u pisanoj formi ili usmeno na zapisnik, kojom lice nakon što je informisano o namjeni obrade, izražava pristanak da se njegovi lični podaci obradjuju za odredjenu namjenu. Članom 10 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti propisano je da se obrada ličnih podataka može se vršiti po prethodno dobijenoj saglasnosti lica čiji se lični podaci obrađuju, koja se može opozvati u svakom trenutku. Savjet je zauzeo stav da prvostepeni organ nije pravilno primijenio materijalno pravo i utvrdio činjenično stanje u pogledu zaštite podataka o ličnosti i nije pravilno pimjenio ograničenje pristupa dijelu informacije u skladu sa članom 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama uz obavezu zaštite jedinstvenog matičnog broja, adrese stanovanja i žiro računa kod poslovne banke fizičkih lica na koja se odnosi predmetna informacija, a koja su zaposlena kod prvostepenog organa uz pravilnu primjenu člana 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama , te da je žalba osnovana, pa ista usvojena .
S obzirom na prednje, Savjet Agencije je odobrio pristup informaciji po zahtjevu NVO Mans br. 14/63149-63150  od 17.03.2014.godine, shodno članu 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama dostavljanjem kopije: platnog spiska zaposlenih  u preduzeću Čistoća za cijelu 2013.godinu po mjesecima i platnog spiska zaposlenih  u preduzeću Čistoća za period od 1 januara do 1 marta 2014.godine uz zaštitu ličnih podataka koji se štite Zakonom o  zaštiti podataka o ličnosti, i to jedinstvenog matičnog broja, adrese stanovanja i žiro računa kod poslovne banke, u roku od tri radna dana od dana dostavljanja rješenja podnosiocu zahtjeva.
Članom 33  stav 2,5 i 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da podnosilac zahtjeva snosi troškove postupka za pristup informaciji koji se odnose na stvarne troškove organa vlasti radi kopiranja, skeniranja i dostavljanja tražene informacije, u skladu sa propisom Vlade Crne Gore. Troškovi postupka plaćaju se prije omogućavanja pristupa informaciji. Ako podnosilac zahtjeva ne dostavi dokaz da je uplatio troškove postupka u utvrđenom iznosu, organ vlasti mu neće omogućiti pristup traženoj informaciji.
Prvostepeni organ dužan je prema članu 32 Zakona o slobodnom pristupu informacijama da izvrši rješenje kojim se dozvoljava pristup informaciji u roku od tri radna dana od dana dostavljanja rješenja podnosiocu zahtjeva.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 238 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku ,odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.
					
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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