C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-2146-2/17
Podgorica, 20.06.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans 17/112025 od 28.06.2017. godine izjavljene protiv zaključka Zaštitnika imovinsko-pravnih interesa Zu.br. 320/17 od 13.06.2017.godine, koju zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 28.12.2017. godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio zaključak Zu.br.320/17 od 13.06.2017.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 17/112025 od 29.05.2017. godine  na način što je odlučeno: „Odbacuje se zahtjev za slobodan pristup informacijama podnosioca NVO Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS broj 17/112025 od 29.05.2017.godine, kao nedozvoljen“. U obrazloženju osporenog zaključka se navodi da se Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS obratila zahtjevom broj 17/112025 od 29.05.2017.godine Zaštitniku imovinsko-pravnih interesa Crne Gore, shodno Zakonu o slobodnom pristupu informacijama, za dostavljanje kopije: Poravnanja koja su zaključenja sa X X ... X X u iznosima naknade prema procjeni procjenitelja od 18.aprila 2016. godine, za lokaciju na kojoj se gradi srednja škola u Golubovcima. Odredbom iz člana 1 stav 2 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („Sl.list Crne Gore br. 44/12 i 30/17), propisano je da se Odredbe Zakona ne primjenjuju na stranke u sudskim, upravnim i drugim na zakonu propisanim postupcima, kojima je pristup informacijama iz tih postupaka utvrđen propisom. Imajući u vidu da se zahtjev podnosioca odnosi na stranke koje su učestvovale u upravnom postupku, tj. pred Komisijom za povraćaj i obeštećenje, to predmetni zahtjev saglasno citiranoj odredbi iz člana 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (,,Sl.list CG“, br.44/12. 0/17), treba odbaciti, kao nedozvoljen.

[bookmark: _GoBack]Protiv ovog zaključka u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se zaključak pobija zbog nepravilno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, pogrešne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka. Navodi se da je dana 29.maja 2017. godine žalilac uputio zahtjev za slobodan pristup Informacijama i od Zaštitnika imovinsko-pravnih interesa u Podgorici zatražio kopije: Poravnanja koja su zaključena sa X X ... X X u iznosima naknade prema procjeni procjenitelja od 18.aprila 2016.godine, za lokaciju na kojoj se gradi srednja škola u Golubovcima. Dana 13. juna 2017. godine Zaštitnik imovinsko-pravnih interesa dostavlja zaključak ZU.broj 320/17 od dana 13. juna 2017. godine kojim odbacuje zahtjev kao nedozvoljen. U postupku donošenja osporenog zaključka prvostepeni organ je na štetu žalioca povrijedio zakon, a koja povreda se sastoji u sljedećem: U obrazloženju osporenog zaključka prvostepeni organ, pozivajući se na odredbu člana 1 stav 2 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, navodi da se zahtjev podnosioca odnosi na stranke koje su učestvovale u upravnom postupku,tj.pred Komisijom za povraćaj i obeštećenje zbog čega je na osnovu navedene zakonske odredbe zahtjev potrebno odbaciti kao nedozvoljen. Žalilac osporava ovakav stav prvostepenog organa jer je isti nerazumljiv i nezakonit. Naime, odredbom člana 1 stav 2 tačka 1 Zakona o izmjenama i dopunama zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da se odredbe ovog zakona ne primjenjuju na stranke u sudskim i upravnim postupcima kojima je pristup informacijama iz tih postupaka utvrđen propisom. Prema mišljenju žalioca prvostpeni organ je pogrešno primijenio materijalno pravo jer je zakonska odredba na koju se isti poziva nije primjenljiva u konkretnom slučaju. Shodno tome, jasno je da je prvostepeni organ pogrešno tumačio navedenu zakonsku odredbu, jer ista ne daje mogućnost prikrivanja informacija koje se tiču lica koja su bila stranke u nekom postupku, već se ista odnosi na podnosioca zahtjeva koji ukoliko je bio stranka u postupku ne može tražiti pristup osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama, već na osnovu propisa koji se odnose na taj postupak. Dakle, odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama, prema navedenoj odredbi ne primjenjuju se kada je podnosilac zahtjeva stranka u nekom od navedenih postupaka, jer isti ima mogućnost pristupa informacijama na osnovu posebnih propisa koji strankama u postupcima to omogućavaju. Shodno tome, pristup traženim informacijama neosnovano je ograničen usljed pogrešne primjene materijalnog prava, pa je ovakvo postupanje prvostepenog organa nezakonito. Dalje, žalilac ističe da je rješenje nerazumljivo i iz razloga što se isto zasniva isključivo na odredbi člana 1 stav 2 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informjacijama, pa je nejasno na osnovu čega je prvostepeni organ odbacio zahtjev kao nedozvoljen, jer su ispunjene sve zakonske pretpostavke za postupanje po istom. Odredbom člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je informacija u posjedu organa vlasti faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Kako se u smislu navedene zakonske odredbe tražene informacije nalaze u posjedu prvostepenog organa, te nema osnova za ograničenjem pristupa istima, isti je bio dužan postupiti po zahtjevu. Član 13 stav 1 ovog Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Imajući u vidu navedeno, a kako je nesporno da se informacije tražene zahtjevom r alaze u posjedu prvostepenog organa, nedvosmisleno se zaključuje da je prvostepeni prgan bio dužan dostaviti iste u skladu sa navedenim odredbama. S obzirom na to da je donošenjem zaključka Zaštitnika imovinsko-pravnih interesa ograničeno njegovo zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, u skladu sa navedenim, žialilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi zaključak Zaštitnika imovinsko-pravnih interesa ZU.broj 320/17 od dana 13. juna 2017.godine i meritorno odluči po žalbi. Obavezuje se prvostepeni organ da žaliocu naknadi troškove postupka po AT-u.
 
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.
 Član 235 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je zaključak pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog zaključka je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je na osnovu člana 1 stav 2 tačka 1 Zakona o slobobonom pristupu informacijama odbacio tahtjev kao nedozvoljen. S obzirom da je odredbom iz člana 1 stav 2 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („Sl.list CG 44/12 i 30/17), propisano da se odredbe Zakona ne primjenjuju na stranke u sudskim, upravnim i drugim na zakonu propisanim postupcima, kojima je pristup informacijama iz tih postupaka utvrđen propisom. Imajući u vidu da se zahtjev podnosioca odnosi na stranke koje su učestvovale u upravnom postupku, tj. pred Komisijom za povraćaj i obeštećenje, to predmetni zahtjev saglasno citiranoj odredbi iz člana 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (,,Sl.list CG“, br.44/12, 030/17), se odbacuje, kao nedozvoljen. Pristup traženim podacima propisan je odredbama Zakona o opštem upravnom postupku iz kog razloga Savjet Agencije odbija žalbu kao neosnovanu.  Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog zaključka da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe. Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Zaključka može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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