


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UP II 07-30-1729-2/17
Podgorica, 27.01.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X iz Podgorice od 12.05.2017. godine izjavljene protiv rješenja Službe zaštite Glavnog grada Podgorica Br.26-D1-228-439/17 od 08.05.2017.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 238 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 22.01.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se usvaja.
Poništava se rješenje Službe zaštite Glavnog grada Podgorice broj: 26-D1-228-439/17 od 08.05.2017.godine.
Usvaja se zahtjev  X X  za slobodan pristup informacijama od 07.04.2017.godine i dozvoljava  se pristup informaciji po zahtjevu putem dostavljanja kopije: podatke vezano za obračun prekovremenih sati za sve zaposlene u Službi zaštite, od maja mjeseca 2015.godine, zaključno sa martom mjesecom 2017.godine uz zaštitu ličnih podataka koji se štite Zakonom o  zaštiti podataka o ličnosti, i to jedinstvenog matičnog broja, neto iznosa zarade,  adrese stanovanja i žiro računa kod poslovne banke, u roku od pet dana od dana dostavljanja rješenja podnosiocu zahtjeva.
Troškovi postupka (stvarni troškovi) na ime kopiranja su u iznosu 46,55 EUR , a isti se uplaćuju u korist Budžeta Crne Gore  na žiro račun br.907-0000000083001-19 u roku od pet dana od dana prijema rješenja i dostavlja se dokaz o izvršenoj uplati Službi zaštite Glavnog grada Podgorice.
Rješenje se dostavlja na izvršenje prvostepenom organu.
O b r a z l o ž e nj e
[bookmark: _GoBack]Prvostepeni organ je postupajući po zahtjevu X X  za slobodan pristup informacijama od 07.04.2017.godine kojim je odlučeno na način: “ Odbija se zahtjev X X, za pristup informaciji, a koja se odnosi na dostavu podataka vezanih za obračun prekovremenih sati za sve zaposlene u Službi zaštite, od maja mjeseca 2015.godine, zaključno sa martom mjesecom 2017.godine, za svaki mjesec pojedinačno, kao neosnovan.“ U obrazloženju rješenja prvostepeni organ navodi da je X X podnio zahtjev broj 26-U1-228-327/2017 od 07.04.2017.godine, za pristup informaciji koja se odnosi na dostavu podataka vezanih za obračun prekovremenih sati za sve zaposlene u Službi zaštite, od maja mjeseca 2015.godine, zaključno sa martom mjesecom 2017.godine, za svaki mjesec pojedinačno. U postupku po zahtjevu, Služba zaštite je utvrdila da posjeduje traženu informaciju, te da ista sadrži podatke koji se odnose na lične podatke, odnosno na informacije koje se odnose na fizičko lice čiji je indentitet utvrđen ili se može utvrditi. Članom 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je: „Organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu: 1)zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti...", dok je članom 43 stav 1 Ustava Crne Gore propisano: „ Jemči se zaštita podataka o ličnosti". Članom 4 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti propisano je da se zaštita ličnih podataka obezbjeđuje svakom licu bez obzira na državljanstvo, prebivalište, rasu, boju kože, pol, jezik, vjeru, političko i drugo uvjerenje, nacionalnost, socijalno porijeklo, imovno stanje, obrazovanje, društveni položaj ili drugo lično svojstvo. Kako je članom 29 tačka 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano da će Organ vlasti odbiti zahtjev za pristup informaciji ako postoji razlog iz člana 14 ovog zakona za ograničavanje pristupa traženoj informaciji, to je riješeno kao u dispozitivu.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povrede pravila postupka, nepravilno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. Žalilac navodi da ožalbeno rješenje br.26-D 1-228-439/17, smatra tajenjem informacije. Žalilac navodi da starješina organa Komandir službe pokušava sakriti informaciju oko ukupnog broja prekovremenih sati za službenike službe zaštite Glavnog grada. Prekovremeni rad u Službi služi, za nagradjivanje lojalnih pojedinaca, i protivzakonito pribavljanja novčane koristi za samog komandira Čadjenovica. Žalilac je  shodno Zakonu o slobodnom pristupu informacijama tražio da mu se dostavi za sve zaposlene, koliko su imali prekovremenih sati od maja mjeseca 2015.godine, zaključno sa mjesecom martom tekuće godine, za svaki mjesec pojedinačno, odnosno za period od kada je Andrija Čađenovic na čelu službe. Obzirom da nije odgovoreno u zakonom predvidjenom roku, nakon žalbe žalioca kod Agencije za Slobodan pristup informacijama, i prijave kod Upravne inspekcije, odgovoreno mu je rješenjem kojim se odbija njegov zahtjev. Žalilac ističe da sve ukupno ukazuje da Komandir službe taji traženu informaciju, vjerovatno kako nebi otkrio nezakonito postupanje kod obračuna prekovremenih sati, jer taj mehanizam dozvoljava da on i njemu bliski ljudi protivzakonito stiču imovinsku korist, i bivaju nagradjeni za razna nedjela. Poseban razlog nedostavljanja informacije žalilac smatra, zato što u trženoj informaciji ima elemenata krivičnog djela KORUPCIJE. Komandir se plaši dostave informacije iz razloga što nije te prihode kao javni funkcioner prijavio nadležnom Državnom organu, na šta je bio obavezan. Takodje žalilac ukazuje da rješenjem kojim se odbija njegov zahtjev, se pogrešno primjenjuje materijalno pravo, te se navodno želi ukazati da bi dostavom te informacije povrijedio podatke koji se odnose na lične podatke, što je notorna neistina. Ime i prezime zaposlenih, kao i broj prekovremenih sati za svakog zaposlenog koji su ostvarili pravo na prekovremene sate, nije i ne moze biti limitirajući faktor za pristup informaciji. Takodje pogrešno i nepotpuno prikazuje činjenično stanje, jer svaku odluku o uvođenju prekovremenog rada po Zakonu o radu, poslodavac je bio obavezan da donese, da iz te odluke proizilazi pojedinačno rješenje za svakog zaposlenog o prekovremenom radu, kako bi zaposleni bio obaviješten o broju prekovremenih sati i imao pravnu zaštitu, tako da se radi o javnom dokumentu, dokumentu sa kojim bi morala biti upoznata i Upravna inspekcija kao stvarno nadležan inspekcijski organ. Odluka o broju prekovremenih sati za sve zapošljene koji su imali prekovremene sate po nalogu upravne inspekcije iz predhodnog perioda mora biti vidno istaknuta na oglasnoj tabli, imenom i prezimenom kao i brojem ostvarenih prekovremenih sati, što u konkretnom nije slučaj. Čak i Zakon o zaradama u Javnom sektoru kaže u članu 6, da podaci o zaradama i drugim primanjima zaposlenih u Javnom sektoru su dostupni javnosti. Žalilac ističe da će se uvidom u odluke o prekovremenim satima vidjeti gdje je Komandir sam sebi potpisivao prekovremene sate, što je dovoljan razlog zbog kog taji, i nije dostavio traženu informaciju. Kumulativno se radi o većem novčanom iznosu, možda će se pokazati da su privilegovani službenici u toku redovnog rada imali i prekovremeni rad kod Službe zaštite, te su na taj način bivali nagradjivani kroz ovaj mehanizam protivno Zakonu. Na kraju preovladjujući javni interes Zakona o slobodnom pristupu informaciji u članu 17, tacka 1 i 3, nedvosmisleno ukazuju da tražena informacija zbog svoje specifičnosti treba biti dostupna. Što se tiče podataka koji su u obrazloženju pobijanog rješenja opredjeljujući faktor za nedostavljanje jedne ovakve informacije, jer navodno ista sadrži podatke koji se tretiraju kao lični podaci, nikada ranije nije bila u toj formi. U slučajevima kada se donosi odluka o broju prekovremenih sati, ista je sadržavala imena i prezimena službenika sa brojem obračunatih prekovremenih sati i potpis starješine organa, za svaki mjesec pojedinačno. Žalilac takodje želi ukazati da shodno Zakonu o slobodnom pristupu informaciji postoji i pristup dijelu informacije Čl. 24 koji kaže, ako je dijelu informacije pristup ograničen, u skladu sa članom 14 ovog zakona, organ vlasti dužan je da omogući pristup informaciji dostavljanjem njene kopije podnosiocu zahtjeva, nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup ograničen. U slučaju iz stava 1 ovog člana, na dijelu informacije kojem je pristup ograničen stavlja se napomena "izvršeno brisanje" i daje obavještenje o obimu izvršenog brisanja (redova, pasusa i stranica). Žalilac  moli da kroz mogućnost Ovlašćenja Savjeta Agencije Član 40, tačka 1, ako bude neophodno reaguje sa svojim ovlašćenjima kako bi tražena informacija bila dostupna, jer je Služba u obrazloženju navela da posjeduje traženu informaciju. I pored zakonske obaveze o objavljivanju na sajtu, i dostavljanja svakog rješenja o slobodnom pristupu informacijama Agenciji, žalilac moli Savjet Agencije da zbog nedostavljanja Agenciji rješenja o slobodnom pristupu informacijama postupi u skladu sa nadležnostima.
Savjet Agencije je shodno članu 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama uputila dopis br. 07-33-6207-1/17 od 01.06.2017.godine, prvostepenom organu sa zahtjevom da dostavi informacije tražene zahtjevom za slobodan pristup a koje se odnose na podatke vezano za obračun prekovremenih sati za sve zaposlene u Službi zaštite Glavnog grada Podgorica od maja 2015.godine zaključno sa martom 2017.godine, za svaki mjesec pojedinačno. 
Prvostepeni organ je postupajući po pomenutom zahtjevu Savjeta Agencije uputila akt br. 26-D1-228-1752/17 od 19.12.2017.godine koji je dostavila traženu informaciju koja je predmet zahtjeva za slobodan pristup informacijama. 
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije je u skladu sa članom 238 Zakona o opštem upravnom postupku, shodno svojim ovlaštenjima a poštujući pozitivne propise, našao da je žalba osnovana.
Savjet Agencije je poništio rješenje prvostepenog organa br. 26-D1-228-439/17 od 08.05.2017.godine zbog pogrešne primjene materijalnog prava. Članom 1 Zakona o slobodnom pristupu informacija je propisano da pravo na pristup informacijama u posjedu organa vlasti ostvaruje se na način i po postupku propisanim ovim zakonom. Članom 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da se pristupom informacijama obezbjeđuje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimnost organa vlasti. Članom 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da pristup informacijama je od javnog interesa. Pristup informacijama može se ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Članom 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je informacija u posjedu organa vlasti faktičko posjedovanje tražene informacije od strane organa vlasti (sopstvena informacija, informacija dostavljena od drugog organa vlasti ili od trećeg lica) bez obzira na osnov i način sticanja. Članom 10 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je informacija dokument ili dio dokumenta u pisanoj, štampanoj, video, zvučnoj, elektronskoj ili drugoj formi, uključujući i njihove kopije, bez obzira na sadržinu, izvor (autora), vrijeme sačinjavanja ili sistem klasifikacije. Pristup informacijama obuhvata pravo traženja i primanja informacija, bez obzira na svrhu i podatke koji su u njima sadržani. Članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji (u daljem tekstu: podnosilac zahtjeva) omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Član 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da  organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu:1) zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti, osim podataka koji se odnose na: javne funkcionere u vezi sa vršenjem javne funkcije, kao i prihode, imovinu i sukob interesa tih lica i njihovih srodnika koji su obuhvaćeni zakonom kojim se uređuje sprječavanje sukoba interesa, sredstva dodijeljena iz javnih prihoda, osim za socijalna primanja, zdravstvenu zaštitu i zaštitu od nezaposlenosti; 2) bezbjednosti, odbrane, spoljnje, monetarne i ekonomske politike Crne Gore, u skladu sa propisima kojima se uređuje tajnost podataka, označeni stepenom tajnosti; 3) prevencije istrage i gonjenja izvršilaca krivičnih djela, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na: sprječavanje izvršenja krivičnog djela, prijavljivanje krivičnog djela i njegovog izvršioca, sadržinu preduzetih radnji u pretkrivičnom i krivičnom postupku, dokaze prikupljene izviđajem i istragom, mjere tajnog nadzora, zaštićenog svjedoka i svjedoka saradnika, efikasnost vođenja postupka 4) vršenja službene dužnosti, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na: planiranja inspekcijske kontrole i nadzora od strane organa vlasti, konsultacije unutar i između organa vlasti u vezi sa utvrđivanjem stavova, radi izrade službenih dokumenata i predlaganja rješenja nekog predmeta, rad i odlučivanje kolegijalnih organa, pokretanje i vođenja disciplinskog postupka; 5) zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine. Članom 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da ako je dijelu informacije pristup ograničen, u skladu sa članom 14 ovog zakona, organ vlasti dužan je da omogući pristup informaciji dostavljanjem njene kopije podnosiocu zahtjeva, nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup ograničen. U slučaju iz stava 1 ovog člana, na dijelu informacije kojem je pristup ograničen stavlja se napomena "izvršeno brisanje" i daje obavještenje o obimu izvršenog brisanja (redova, pasusa i stranica). Brisanje dijela informacije vrši se na način kojim se ne može uništiti ili oštetiti tekst, odnosno sadržina informacije. Članom 2 stav 2 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti  propisano je da se lični podaci ne mogu obrađivati u većem obimu nego što je potrebno da bi se postigla svrha obrade niti na način koji nije u skladu sa njihovom namjenom. Članom 9 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti propisano je da su lični podaci sve informacije koje se odnose na fizičko lice čiji je identitet utvrdjen ili se može utvrditi. Tačkom 6 istog člana propisano je da je saglasnost slobodno data izjava u pisanoj formi ili usmeno na zapisnik, kojom lice nakon što je informisano o namjeni obrade, izražava pristanak da se njegovi lični podaci obradjuju za odredjenu namjenu. Članom 10 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti propisano je da se obrada ličnih podataka može se vršiti po prethodno dobijenoj saglasnosti lica čiji se lični podaci obrađuju, koja se može opozvati u svakom trenutku. Savjet je zauzeo stav da prvostepeni organ nije pravilno primijenio materijalno pravo i utvrdio činjenično stanje u pogledu zaštite podataka o ličnosti i nije pravilno pimjenio ograničenje pristupa dijelu informacije u skladu sa članom 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama uz obavezu zaštite jedinstvenog matičnog broja fizičkih lica, te neto iznosa zarada lica na koja se odnosi predmetna informacija, a koja su zaposlena kod prvostepenog organa uz pravilnu primjenu člana 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama , te da je žalba osnovana, pa ista usvojena.
S obzirom na prednje, Savjet Agencije je odobrio pristup informaciji po zahtjevu X X  za slobodan pristup informacijama od 07.04.2017.godine, shodno članu 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama dostavljanjem kopije: podatke vezano za obračun prekovremenih sati za sve zaposlene u Službi zaštite, od maja mjeseca 2015.godine, zaključno sa martom mjesecom 2017.godine uz zaštitu ličnih podataka koji se štite Zakonom o  zaštiti podataka o ličnosti, i to jedinstvenog matičnog broja, neto iznosa zarade,  adrese stanovanja i žiro računa kod poslovne banke, u roku od pet dana od dana dostavljanja dokaza o uplati troškova postupka.  
Članom 33  stav 2,5 i 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da podnosilac zahtjeva snosi troškove postupka za pristup informaciji koji se odnose na stvarne troškove organa vlasti radi kopiranja, skeniranja i dostavljanja tražene informacije, u skladu sa propisom Vlade Crne Gore. Troškovi postupka plaćaju se prije omogućavanja pristupa informaciji. Ako podnosilac zahtjeva ne dostavi dokaz da je uplatio troškove postupka u utvrđenom iznosu, organ vlasti mu neće omogućiti pristup traženoj informaciji.
Kako tražena informacija kojoj se pristup omogućava ima 931 stranicu primjenom člana 33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama  i člana 2 Uredbe o naknadi troškova u postupku za pristup informacijama (Sl.list Crne Gore br.066/16) određuje se naknada troškova postupka u ukupnom iznosu 46,55 EUR i to na ime kopiranja 1 stranice po utvrđenoj cijeni od 0,05 eura po jednoj strani koje je podnosilac zahtjeva dužan uplatiti u korist Budžeta Crne Gore  na žiro račun br.907-0000000083001-19, i dokaz o uplati dostaviti prvostepenom organu.
Prvostepeni organ dužan je prema članu 32 Zakona o slobodnom pristupu informacijama da izvrši rješenje kojim se dozvoljava pristup informaciji u roku od pet dana od dana prijema rješenja i dostavlja se dokaz o izvršenoj uplati Službi zaštite Glavnog grada Podgorica.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 238 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku ,odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.
					
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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