




C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-173-2 /18
Podgorica, 19.05.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 17/115928 od 15.12.2017.godine  izjavljene protiv akta DOO Društva za izgradnju vodovodne i kanalizacione infrasrukture u Opštini Herceg Novi broj 05-232/17 od 30.11.2017.godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 07.08.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 07.03.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba .
Poništava se akt DOO Društva za izgradnju vodovodne i kanalizacione infrasrukture u Opštini Herceg Novi broj 05-232/17 od 30.11.2017.godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio akt po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 17/115928  od 24. novembra 2017.godine, odlučeno na način : „Povodom Zahtjeva za dostavljanje informacije broj 17/115928 od 24.11.2017. godine, vezane za finansijske ponude zainteresovanih ponuđača dostavljene po osnovu javnog poziva za Projekat „Vodosnabdijevanje i odvodenje otpadnih voda na Jadranskoj obali, Faza III- Herceg Novi"- Crvena knjiga FIDIC-a, prvostepeni organ obavještava podnosioca zahtjeva da oni ne posjeduju traženu dokumentaciju jer u periodu raspisivanja i trajanja tenderske procedure ovo Preduzeće nije postojalo.
Protiv ovog akta u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da rješenje pobija zbog, povrede pravila postupka i nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. U bitnom se navodi da im dana 30. novembra 2017. godine D.O.O. Društvo za izgradnju vodovodne i kanalizacione infrastrukture u Opštini Herceg Novi dostavlja akt broj: 05-232/17 od dana 30. novembra 2017.godine kojim obavještava Mans da ne posjeduje traženu dokumentaciju jer u periodu raspisivanja i trajanja tenderske procedure ovo preduzeće nije postojalo. U postupku donošenja osporenog akta prvostepeni organ je na štetu žalioca povrijedio zakon, a koja povreda se sastoji u sljedećem: Naime, svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja (član 51 Ustava Crne Gore). U stavu 2 istog člana stoji da se pravo pristupa informacijama može ograničiti ako je to u interesu: zaštite života, javnog zdravlja, morala i privatnosti, vođenja krivičnog postupka, bezbjednosti i odbrane Crne Gore, spoljne, monetarne i ekonomske politike. Član 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeduje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimitet organa vlasti.  Član 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeduje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti, u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti i ostvarivanju ljudskih prava. Član 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je pristup informacijama od javnog interesa i da se isti može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Ova zakonska odredba ima višestruki značaj. Utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes, da se informacije, zbog bilo kog razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. Odredba člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje tražene informacije od strane organa vlasti (sopstvena informacija, informacija dostavljena od drugog organa vlasti ili trećeg lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Naime, žalilac ne spori činjenicu navedenu u osporenom aktu da ovo preduzeće nije bilo osnovano u vrijeme raspisivanja i trajanja tenderske procedure, ali smatra da je isto nadležno te da u svom posjedu ima tražene informacije iz razloga što isti vrši implementaciju projekta, a shodno čemu mora posjedovati svu potrebnu dokumentaciju na osnovu koje isti može implementirati, a što podrazumijeva i tražene informacije. Dalje, članom 62 Zakona o upravnom postupku propisano je da kad javnopravni organ primi podnesak za koji nije nadležan, dostaviće taj podnesak bez odlaganja, nadležnom javnopravnom organu i o tome obavijestiti stranku. Stavom 2 istog člana propisano je da kad javnopravni organ primi podnesak za koji nije nadležan, a ne može da utvrdi koji je javnopravni organ, odnosno sud nadležan za postupanje po podnesku, donijeće, bez odlaganja, rješenje kojim će odbiti podnesak zbog nenadležnosti i dostaviti ga stranci. Žalilac ukazuje na to da je osporenim aktom postupljeno suprotno navedenoj zakonskom odredbi, jer ukoliko ne posjeduje tražene informacije, te zbog toga nije nadležan, prvostepeni organ je bio dužan zahtjev proslijediti organu koji isti posjeduje i samim tim je nadležan u predmetnom slučaju, a što mu mora biti poznato. Sa druge strane, ukoliko nije upoznat sa tim koji organ posjeduje tražene informacije bio je dužan donijeti rješenje kojim će odbiti zahtjev. Međutim, prvostepeni organ dostavlja obavještenje kojim paušalno navodi da ne posjeduje tražene informacije uprkos činjenici da isti implementira predmetni projekat, te da shodno nadležnostima u vezi sa istim mora biti upoznat sa tim koji organ je bio nadležan po javnom pozivu navedenom u zahtjevu. Na osnovu navedenog se jasno zaključuje da prvostepeni organ nesporno u svom posjedu ima tražene informacije, te je iste bio dužan i dostaviti, a u skladu sa članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Članom 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da o zahtjevu za pristup informaciji organ vlasti odlučuje rješenjem kojim odobrava pristup traženoj informaciji ili njenom dijelu ili zahtjev odbija. Kako osporeni akt predstavlja obavještenje, žalilac ukazuje na to da u konkretnom slučaju, od strane prvostepenog organa, nije postupljeno shodno navedenim zakonskim odredbama, te da osporeni akt ne ispunjava zakonom propisanu formu. S obzirom na to da je osporenim aktom, na njegovu štetu, povrijeđeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi akt D.O.O. Društvo za izgradnju vodovodne i kanalizacione infrastrukture u Opštini Herceg Novi broj: 05-232/17 od dana 30. novembra 2017. godine i meritorno odluči.
Nakon razmatranja spisa predmeta , žalbenih navoda, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 126  stav 7 Zakona o upravnom postupku je propisano da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni javnopravni organ, on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i predmet vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak.. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog akta utvrdio da je prvostepeni organ izvršio povredu pravila postupka i nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama odlučujući umjesto u formi rješenja o podnijetom zahtjevu za slobodan pristup osporenim aktom. Članom 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da o zahtjevu za pristup informaciji organ vlasti odlučuje rješenjem kojim odobrava pristup traženoj informaciji ili njenom dijelu ili zahtjev odbija. Članom 18 Zakona o upravnom postupku je propisano  da o pravu, obavezi ili pravnom interesu stranke u upravnoj stvari javnopravni organ odlučuje rješenjem. Kako je Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ povrijedio odredbu člana  30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama te je prvostepeni organ dužan u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odrebu člana 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i donijeti odluku u formi rješenja  u postupku odlučivanja o predmetnom zahtjevu. Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 94 Zakona o upravnom postupku.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku , odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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