


        C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-211-2/16
Podgorica, 15.03.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X UPI 07-004/16-1/2 od 15.02.2016.godine izjavljene protiv Zaključka Direkcije za imovinu Prijestonice Cetinje broj. 07-004/16-UPI-1 od 04.02.2016.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 30.01.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e
[bookmark: _GoBack]Prvostepeni organ je donio Zaključak br. 07-004/16-UPI-1 od 04.02.2016.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama X X br. UPI 07-004/16-1 od 01.02.2016.godine na način što je odlučeno: “Odbacuje se zbog nenadležnosti zahtjev za pristup informaciji: Da im se dostave kopije zapisnika sa satanaka između Prijestonice i Osnovnog suda Cetinje i Osnovnog državnog tužilaštva, vezano za kat.parcelu broj 2057 K.O. Cetinje I, počev od perioda kad je predmetna parcela ustupljena Osnovnom sudu i Osnovnom državnom tužilaštvu 2009 godine, do danas.“ U obrazloženju osporenog Zaključka navodi se da su dana 01.02.2016 godine, Maretić Jelena, X X, Bućin Slavica, Cmiljanović Marjana, Cmiljanović Mladen i Vesko Lipovina, podnijeli zahtjev Direkciji za imovinu Prijestonice Cetinje, za pristup informaciji, da im se dostave kopije zapisnika sa satanaka između Prijestonice i Osnovnog suda Cetinje i Osnovnog državnog tužilaštva, vezano za kat.parcelu broj 2057 K.O. Cetinje I, počev od perioda kad je predmetna parcela ustupljena Osnovnom sudu i Osnovnom državnom tužilaštvu 2009 godine, do dana podnošenja zahtjeva. Postupajući po zahtjevu, Direkcija za imovinu Prijestonice Cetinje je utvrdila da ne posjeduje traženu informaciju, a s obzirom na njen naziv, odnosno navedene podatke o istoj, nije u saznanju koji je organ vlasti posjeduje. Odredbom člana 55 Zakona o opštem upravnom postupku ("SL. list RCG”, br. 60/03 i „Službeni list CG" , broj 32/11), propisano je, između ostalog, da, “ako organ koji je dobio podnesak, ne može da utvrdi koji je organ nadležan za rad po podnesku, donijeće bez odlaganja, Zaključak kojim će odbaciti podnesak zbog nenadležnosti, i Zaključak odmah dostaviti stranci". S obzirom na iznijeto, odlučeno je kao u dispozitivu Zaključka. 
Protiv ovog Zaključka u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. Žalba je izjavljena na Zaključak Direkcije za imovinu Prijestonice Cetinje, broj 07-004/16-UP-l od 04.02. 2016. godine u zakonskom roku. Dana 01.02.2016.godine, stanari stambenog objekta sa kat. parcele broj 2057 K.O. Cetinje I, obratili su se zahtjevom Direkciji za imovinu Prijestonice Cetinje, kojim su tražili dostavljanje kopija zapisnika sa sastanaka izmedju Prijestonice Cetinje i Osnovnog suda Cetinje i Osnovnog državnog tužilaštva Cetinje u periodu od 2009. godine, do i sa 01.02.2016.godine. Direkcija za imovinu je odbacila zahtjev zbog nenadležnosti, navodeći u obrazloženju istog da ne posjeduje traženu informaciju, a s obzirom na njen naziv, odnosno navedene podatke o istoj, nije u saznanju koji je organ vlasti posjeduje. S obzirom da se održavalo više sastanaka izmedju Prijestonice Cetinje i Osnovnog suda i Osnovnog državnog tužilaštva Cetinje, a u saznanju su da je jedan od sastanaka i održan 16. 10. 2015.godine, tražili su i od Gradonačelnika Prijestonice takođe slobodnim pristupom informacijama zapisnike, što su i od njegove strane odbijeni Rješenjem novembra 2015.godine, pa smatraju da postoje zapisnici, jer se radi o veoma bitnim životnim pitanjima stanara stambenog objekta sa navedene parcele.
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama dana 29.09.2016. godine na osnovu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama podnijela prvostepenom organu zahtjev za dostavljanje informacije da li su u posjedu  br. 07-33-1112-3/16 kopije informacija traženih zahtjevom za slobodan pristup br. UPI 07-004/16-1 od 01.02.2016.godine.
Prvostepeni organ aktom br. 07-33-1112-4/16 od 07.10.2016.godine obavještava da je Direkcija za imovinu Prijestonice Cetinje dana 10.03.2016 godine dostavila kompletne spisa predmeta, o čemu postoji i uredna dostavnica, a u njihovom posjedu se ne nalaze informacije tražene zahtjevom za slobodan pristup informacijama X X, Bućin Radmile, Cmiljanović Mladena i Marjane, i Lipovine Veska br.07-004/16 od 01.02.2016 godine, i to Zapisnik sa sastanaka između Prijestonice, Osnovnog suda i Osnovnog državnog tužilaštva, vezano za kat.parcelu broj 2057 K.O. Cetinje I, počev od perioda kad je predmetna parcela ustupljena Osnovnom sudu i Osnovnom tužilaštvu 2009 godine, do dana podnošenja zahtjeva 01.02.2016 godine.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana. Član 235 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog zaključka  je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio procesno pravo kada je na osnovu člana 55 Zakona o opštem uprvnom postupku oglasio se kroz donošenje zaključka o nenadlednožnosti nenadležnim  i dao jasne razloge da nije u posjedu traženih informacija. Prvostepeni organ je jasno u svom zaključku br. 07-004/16-UPI-1 i dopisu 07-33-1112-4/16  naveo da ne posjeduju traženu informaciju – odnosno kopije zapisnika sa satanaka između Prijestonice i Osnovnog suda Cetinje i Osnovnog državnog tužilaštva, vezano za kat.parcelu broj 2057 K.O. Cetinje I, počev od perioda kad je predmetna parcela ustupljena Osnovnom sudu i Osnovnom državnom tužilaštvu 2009 godine, do danas, zbog nenadležnosti.  Savjet Agencije je stanovišta da ne stoje navodi iz žalbe da je osporeno rješenje nerazumljivo i nezakonito shodno odredbama člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku iz razlogom što je prvostepeni organ dao valjane razloge i obrazloženje zbog kojeg je odbijen predmetni zahtjev i dostavljena tražena informacija podnosiocu zahtjeva. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20  dana od dana prijema.		
                                                      SAVJET AGENCIJE:

                                          Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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