



C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 1778/15-2
Podgorica, 09.03.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 15/77344  od 01.07.2015.godine  izjavljene protiv rješenja Ustavnog suda Crne Gore Su.br.410/15-1 od 13. maja 2015.godine , kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11)  je na sjednici održanoj dana 30.01.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba .
Poništava se rješenje  Ustavnog suda Crne Gore Su.br.410/15-1 od 13. maja 2015.godine .
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 15/77344  od 28. aprila  2015.godine, kojim je odlučeno na način: „1.	Dozvoljava se NVO Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS pristup informacijama koje se odnose no platne liste zaposlenih u Ustavnom sudu u periodu od 2006-2015. godine.2.	Pristup informacijama iz tačke 1 ovog rješenja ostvariće se dostavom kopije akata, preporučenom pošiljkom na adresu podnosioca, Mreža za afirmaciju nevladinog sektora-MANS, iz Podgorice, ul. Dalmatinska br. 188, u roku od pet (5) dana, od dana kada podnosilac zahtjeva dostavi dokaz o uplati troškova postupka. 3. Troškovi postupka određuju se u iznosu od 180.50€, koje je podnosilac zahtjeva dužan uplatiti u korist budžeta Crne Gore, na račun br: 832-7133-41 prije isteka roka iz prethodnog stava i o tome dostaviti odgovarajući dokaz.U obrazloženju osporenog rješenja se navodi  da je NVO Mreža za informaciju nevladinog sektora - MANS se obratila Ustavnom sudu Crne Gore sa Zahtjevom br. 15/77344, od 28. aprila 2015. godine, za dostavljanje informacija koje odnose na platne liste lica zaposlenih u Ustavnom sudu u periodu od 2006-2015. godine.U postupku po zahtjevu, Ustavni sud je utvrdio da posjeduje traženu informaciju, pa nalazi dazahtjev treba usvojiti kao osnovan, u skladu s odredbama člana 13 i člana 21 stav 2 Zakona oslobodnom pristupu informacijama i da se podnosiocu zahtjeva dozvoli pristup informaciji na tražen način. Odredbom člana 30 stav 2 navedenog Zakona, propisano je da se rješenjem , kojim se dozvoljava pristup informaciji ili njenom dijelu, između ostalog određuju i troškovi postupka . Budući da se pristup informaciji omogućava dostvaljanjem informacije , putem pošte preporučenom pošiljkom , a polazeći od odredbe člana 33 stav 2 Zakona , kojom je propisano da troškove organa vlasti radi kopiranja , skeniranja i dostvaljanja tražene informacije , kao i da je visina troškova određena Uredbom o naknadi troškova u postupku za pristup informacijama (Službeni list Crne Gore br. 02/07) kojom je propisano da troškovi postupka za fotomkopiranje informacije iznose po strani 10 eura ( član 1 tačka 1 alineja 1 ) i dostavljanje informacije putem pošte ( član 1 tačka 4 alineja 2 ) to u konkretnom slučaju troškovi iznose 180,50 eura.

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da rješenje pobija zbog, povrede pravila postupka. U bitnom se navodi da dana 28. aprila 2015. godine podnijet zahtjev za pristup informacijama i od Ustavnog suda Crne Gore zatražili dostavljanje kopije:Svih platnih lista lica zaposlenih u Ustavnom sudu u periodu od 2006-2015. godine (predsjednika suda, sudija, lica zaposlenih u službi suda) .Dana 18. maja 2015. godine dostavljeno nam je rješenje Ustavnog suda Crne Gore broj: SU br. 410/15-1 od dana 13. maja 2015. godine kojim se naš zahtjev za slobodan pristup informacijama usvaja i određuju troškovi postupka u iznosu od 180,50 eura. U postupku donošenja osporenog rješenja prvostepeni organ je na štetu žalioca povrijedio zakon, a koja povreda se sastoji u sljedećem:U obrazloženju osporenog rješenja Ustavni sud navodi da je u postupku po zahtjevu utvrdio da posjeduje traženu informaciju te je stoga zahtjev valjalo usvojiti kao osnovan. Ustavni sud dalje navodi da su žaliocu, shodno članu 33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, određeni troškovi postupka za pristup informacijama koji se odnose na stvarne troškove organa vlasti radi kopiranja, skeniranja i dostavljanja tražene dokumentacije, te da troškovi u konkretnom slučaju iznose 180,50 eura.Naime, odredba člana 21 stav 1 tačka 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da podnosilac zahtjeva ima pravo da izabere način na koji želi ostvariti pristup traženoj informaciji tako što može tražiti dostavljanje kopije informacije od strane organa vlasti, neposredno, putem pošte ili elektronskim putem. Žalilac je dana 28. aprila 2015. godine uputio zahtjev za pristup informacijama i oc Crne Gore zatražili dostavljanje kopije: za period 2006-2015. godine svih platnih lista lica zaposlenih u Ustavnom sudu u periodu od (predsjednika suda. sudija, lica zaposlenih u službi suda.) Međutim, obzirom da su zahtjevom tražene platne liste lica zaposlenih u Ustavini  sud iste prvostepeni organ mora imati u elektronskoj formi, žalilac je u zahtjevu naveo da se može proslijediti i na e mail adresu: spi@mans.co.me.Obzirom da je žalilac u zahtjevu naznačio da se tražene platne liste mogu dostaviti putem na e mail adresu, neutemeljen je i neprihvatljiv stav Ustavnog suda da se op dostavljanje kopija i na taj način žalioca izloži nepotrebnim troškovima.
Dalje, shodno načelu ekonomičnosti postupka, upravni postupak mora se voditi bez odugovacenja i sa što manje troškova za stranku i za druge učesnike u postupku. U cilju ostvarenja ovog načela Zakon o opštem upravnom postupku propisuje mogućnost korišćenja informacione tehnike vođenja postupka, što sve treba da doprinese ubrzanju postupka i smanjenju odnosno svodjenje  troškova na realne odnosno stvarne. Žalilac je mišljenja da prvostepeni organ tražene platne liste zaposlenih lica ima u elektronske firmi, kao i svi organi vlasti, te da se stoga morao voditi načelom ekonomičnosti postupka i ist dostaviti u elektronskoj formi i na taj način ne izložiti žalioca nepotrebnim troškovima.Dalje, sve i da je Ustavni sud osnovano odredio troškove postupka, žalilac smatra da isti nije obračunati na način da se radi o stvarnim troškovima koji se tiču kopiranja odnosno dostavljan traženih informacija.Odredba člana 1 stav 1 Uredbe o naknadi troškova u postupku za pristup informacijama propist način obračunavanja iznosa troškova koji se razlikuje u zavisnosti od načina traženog pristi informacijama.Takođe, odredba člana 33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje podnosilac zahtjeva snosi troškove postupka za pristup informacijama koji se odnose na stva troškove organa vlasti radi kopiranja, skeniranja i dostavljanja tražene informacije.Obzirom da u osporenom rješenju prvostepeni organ nije naveo o kolikom obimu dokumenta tražene zahtjevom se radi, odnosno nije naveo broj strana na osnovu kojih su obračunati troš postupka kao ni informacije o troškovima dostave tih informacija, žalilac osporava zakonitost rješenja kojim se propisuju troškovi postupka u iznosu od 180,50 ističući da se ne radi o stav već paušalno obračunatim troškovima.Iz gore navedenog, nedvosmisleno proizilazi da je rješenjem Ustavnog suda žalilac neosne izložen nepotrebnim troškovima postupka obzirom da prvostepeni organ tražene platne posjeduje u elektronskoj forme te iste nije dostavio na e mail žalioca, odnosno da isti u obrazloženju rješenja nije naveo broj strana na osnovu kojih su obračunati troškovi niti je i troškove obračunate na račun dostave, čime je na štetu žalioca povrijeđeno načelo ekonomi, vođenja upravnog postupka.Obzirom na činjenice gore iznijete a na osnovu kojih osporava zakonitost rješenja Ustavnog žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Svajet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristupu informacijama u cilju vršenja nadzora nad zakonitošću rješenja Ustavnog suda, iskoristi ovlašćenja propisana članom 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i traži da mu prvostepeni organ dostavi kompletnu informaciju, u ovom slučaju tražene platne liste, kako bi utvrdio da su u konkretnom slučaju troškovi paušalno obračunati a ne na način propisan Uredbom Crne Gore.
Nakon razmatranja spisa predmeta , žalbenih navoda, odgovora na žalbu , Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 237 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nadje da će nedostatke prvostepenog postupka breže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni orgnan on će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja  utvrdio da je prvostepeni organ  nije pravilno primijenio odredbu člana shodno člana 33  stav 2,5 i 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je propisano da podnosilac zahtjeva snosi troškove postupka za pristup informaciji koji se odnose na stvarne troškove organa vlasti radi kopiranja, skeniranja i dostavljanja tražene informacije, u skladu sa propisom Vlade Crne Gore. Troškovi postupka plaćaju se prije omogućavanja pristupa informaciji. Ako podnosilac zahtjeva ne dostavi dokaz da je uplatio troškove postupka u utvrđenom iznosu, organ vlasti mu neće omogućiti pristup traženoj informaciji. Savjet Agencije je utvrdio da  prvostepeni organ u osporenom rješenju nije naveo o kolikom obimu dokumenta tražene informacije  zahtjevom se radi, odnosno nije naveo broj strana na osnovu kojih su obračunati troškovi postupka kao ni informacije o troškovima dostave putem pošte tražene dokumetacije ,  zbog čega je po ocjeni Savjeta Agencije prvostepeni organ žalilac paušalno obračunao troškove u iznosu od 180,50 eura. Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ povrijedio odredbu člana  33  stav 2,5 i 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama te je prvostepeni organ dužan u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odrebu člana 33  stav 2, 5 i 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i pravilno utvrditi na osnovu broja stranica troškove postupka  uz poštovanje odredbi Uredbe o troškovima postupka slobodnog pristupa informacijama. Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje , a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.

Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACAIJAMA, KraljaNikolebr.2  Podgorica
tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor)  , e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me



