


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA


Br.UPII 07-30-64-2/16
Podgorica, 17.01.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br.  16/81835-818139 od 11.02.2016 godine  izjavljene radi poništaja rješenja Službe za zajedničke poslove Opštine Nikšić br. UPI /Lo 15-062-58 od 11.01.2016.godine člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br0.44/12) i člana 238 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 15.08.2016. godine, donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se usvaja.
Poništava se rješenje Službe za zajedničke poslove Opštine Nikšić br. UPI /Lo 15-062-58 od 11.01.2016.godine  u stavu 4. 
Usvaja se zahtjev  NVO Mans br. 15/81835-81839 od 29.12.2015. godine i dozvoljava  se pristup informaciji po zahtjevu putem dostavljanja kopije:cjelokupnih spisa predmeta vezanih za informacije koliko opština Nikšić ima vozila u svom voznom parku, koliko je predjena kilometraža po jednom vozilu i kolika je prosječna starost vozila, kao i način korišćenja vozila ,  u roku od tri radna dana od dana dostavljanja rješenja podnosiocu zahtjeva. 
Rješenje Službe za zajedničke poslove Opštine Nikšić br. UPI /Lo 15-062-58 od 11.01.2016.godine u stavu 1, 2,3 i 5 ostaje neizmijenjeno.
Svaka stranka sama snosi svoje troškove.
Rješenje se dostavlja na izvršenje prvostepenom organu.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans  na način što je odlučeno: „Dozvoljava se pristup informaciji i to:
Cjelokupnim spisima predmeta vezanim za informacije: koliko opština Nikšić ima vozila u svom voznom parku; koliko je pređena kilometraža po jednom vozilu; kolika je prosječna starost vozila, kao i način korišćenja ovih vozila.Kada je u pitanju informacija vezana za nabavku goriva za ova vozila upućujemo Vas na Odluke o Budžetu opštine Nikšić za 2014.godinu i 2015.godinu, a koje su objavljene u „Službenom listu Crne Gore- opštinski propisi", broj 39/13 i „Službenom listu Cme Gore- opštinski propisi", broj 38/14.Pristup traženim informacijama ostvariće se neposrednim uvidom, odnosno kopiranjem u prostorijama Službe za zajedničke poslove radnim danima u vremenu od
I0:00h do 13:00h.Žalba ne odlaže izvršenje rješenja.“U obrazloženju rješenja osporenog rješenja prvostepeni organ navodi  da se  je postupajući po predmetnom zahtjevu, Služba za zajedničke poslove je našla da se tražene informacije nalaze u njenom posjedu, čme su se stekli uslovi za primjenu odredbe člana 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama u kome se kaže, daje organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji (u daljem tekstu: podnosilac zahtjeva) omogući pristup infomaciji ili njenom dijelu koji posjeduje, osim u slučajevima predviđenim zakonom. Zbog nepreciznosti zahtjeva i nenavođenja konkretnog akta za koji se traži pristup informacijama dozvoljava se neposredni uvid u cjelokupne spise predmeta, odnosno njihovo kopiranje u prostorijama Službe za zajedničke poslove radnim danima od 10:00h do 13:00h. 

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se  u bitnom navodi da je dana 29.12.2015.godine upućen zahtjev za pristup informacijama prvostepenom organu. Dana 12. januara 2016. godine Službe za zajedničke poslove Opštine Nikšić br. UPI /Lo 15-062-58 od 11.01.2016.godine kojim zahtjev usvaja i dozvoljava pristup traženim informacijama uvidom u predmetnu dokumentaciju u prostorijama ovog organa.U postupku donošenja osporenog rješenja prvostepeni organ je na štetu žalioca povrijedio zakon, a koja povreda se sastoji u sljedećem:Naime, shodno odredbi člana 21 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama podnosilac zahtjeva ima pravo da izabere način na koji želi da ostvari pristup traženoj informaciji. Stav 2 navedenog člana propisuje obavezu organa vlasti da omogući pristup informaciji na način iz stava 1 ovog člana za koji se podnosilac zahtjeva opredijelio, osim ako zahtijevani način pristupa tehnički nije moguć. Žalilac je zahtjevom od 29. decembra 2015. godine zatražio dostavljanje  kopija, stoga je dozvoljavanjem uvida u traženu dokumentaciju prvostepeni organ počinio povredu pravila postupka.Štaviše, odredbom člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisano je da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje upućuje na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Dalje, stav Vrhovnog suda, iskazan u presudi Uvp.br. 83/2006 od dana 08. decembra 2006 godine, izričito nalaže da organ vlasti ima primarnu obavezu da sagleda mogućnost ostvarivanja prava na pristup informacijama na način kako je traženo u zahtjevu. Pristup informacijama odobren isključivo putem neposrednog uvida, na način koji je drugačiji od onog traženog zahtjevom, predstavlja značajno ograničenje prava na slobodan pristup informacijama i isti je suprotan stavu Vrhovnog suda Crne Gore.Po nalaženju žalioca, dozvoljavanjem pristupa putem neposrednog uvida prvostepeni organ je povrijedio odredbu člana 21 stav 2 ZOSPI, koja propisuje da organ vlasti može omogućiti pristup na način drugačiji od onog traženog zahtjevom, samo i isključivo ako zahtijevani način pristupa nije tehnički moguć.Informacije o voznom parku, pređenoj kilometraži automobila koji su u posjedu Opštine Nikšić, kao i informacije o prosječnoj starosti, te načinu korišćenja službenih vozila predstavljaju informacije koje se, obzirom na zakonom definisane nadležnosti, nalaze u faktičkom posjedu ovog organa, ali dostavljanje akata koji sadrže tražene informacije je moguće i u tehničkom smislu, obzirom da se ne može raditi o obimnijoj dokumentaciji ili dokumentaciji koju nije moguće tehnički kopirati, te je omogućavanje pristupa putem uvida neosnovano i pravno neutemeljeno ograničavanje pristupa koje bi samo doprinijelo izlaganju žalioca neosnovanim i nepotrebnim troškovima postupka.Dalje, žalilac upućuje Savjet i na činjenicu da obrazloženje osporenog rješenja sadrži razloge koji su nejasni 1 međusobno čak protvrječnl u mjeri da se ne može zaključiti kojim razlozima se ovaj organ rukovodio prilikom donošenja rješenja. Naime, u obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ navodi da zbog nepreciznosti zahtjeva i nenavodenja konkretnog akta za koji se traži pristup informacijama ovaj organ je pristup traženim informacijama dozvolio putem neposrednog uvida u cjelokupne spise predmeta. Po nalaženju žalioca, u slučaju da je zahjev neprecizan prvostepeni organ je bio dužan postupiti u skladu sa odredbom člana 20 stav 1 ZOSPI i pozvati žalioca da otkloni nedostatke, odnosno precizira navedeni zahtjev do mjere razumljivosti prvostepenom organu kako bi ovaj po istom mogao postupiti, međutim, prvostepeni organ se odlučio za dozvoljavanje pristupa putem neposrednog uvida, suprotno od načina pristupa koji je tražen samim zahtjevom, što čini ovo rješenje nezakonitim sa aspekta Zakona o slobodnom pristupu informacijama.Obzirom da je organ vlasti dužan da omogući pristup informaciji na način tražen zahtjevom, osim ako zahtijevani način pristupa tehnički nije moguć, to su tvrdnje prvostepenog organa da je zahtjev neprecizan, te da iz tog razloga je organ omogućio uvid u cjelokupne spise predmeta, neosnovane i paušalne. Žalilac tvrdi da je zahtjev za informacijama precizan i jasan, odnosno isti sadrži minimun informacija, a na osnovu kojih je ovaj organ vlasti mogao procijeniti koje informacije su predmet interesovanja žalioca, te iste dostaviti na način tražen samim zahtjevom. Predmetnim zahtjevom žalilac je od nadležnog organa tražio informacije o broju automobila kojima raspolaže Opština Nikšić, informacije o prosječnoj starosti, predenoj kilometrazi za posljednje tri godine svakog vozila ponaosob, kao i informacije o aktu kojim je uređen način korišćenja službenih vozila, te su navodi organa da je isti neprecizan neutemeljeni, obzirom da je žalilac zahtjev konkretizovao do te mjere da isti kod nadležnog organa ne može izazvati dilemu u pogledu njegove sadržine. U daljem u bitnom ističe da je  žalilac je spreman da plati troškove postupka koji se odnose na stvarne troškove organa vlasti u pogledu kopiranja i dostavljanja informacije, kako je to predviđeno članom 33 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.Kako tražene informacije ne spadaju u red informacija čiji je pristup ograničen u skladu sa odredbama člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, ne postoji zakonska prepreka da ovaj organ vlasti ne dozvoli pristup traženim informacijama na način koji je tražen zahtjevom.Predlaže da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Službe za zajedničke poslove Opštine Nikšić br. UPI /Lo 15-062-58 od 11.01.2016.godine i meritorno odluči po žalbi.  
Nakon razmatranja spisa predmeta ,žalbenih navoda, , Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. 
Savjet Agencije je poništio rješenje prvostepenog organa Službe za zajedničke poslove Opštine Nikšić br. UPI /Lo 15-062-58 od 11.01.2016.godine 4  zbog pogrešne primjene materijalnog prava. Članom 1 Zakona o slobodnom pristupu informacija je propisano da pravo na pristup informacijama u posjedu organa vlasti ostvaruje se na način i po postupku propisanim ovim zakonom a ne drugim.Članom 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, propisano je da svako domaće i strano fizičko i pravno lice ima pravo na pristup informacijama, bez obaveze da navodi razloge i objašnjava interes traženja informacija. Članom 21 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, propisano da podnosilac zahtjeva ima pravo da izabere način na koji želi da ostvari pristup traženoj informaciji, i to:1) neposrednim uvidom u original ili kopiju informacije u prostorijama organa vlasti;2) prepisivanjem ili skeniranjem informacije od strane podnosioca zahtjeva u prostorijama organa vlasti;3) dostavljanjem kopije informacije podnosiocu zahtjeva od strane organa vlasti, neposredno, putem pošte ili elektronskim putem. Organ vlasti dužan je da omogući pristup informaciji na način iz stava 1 ovog člana za koji se podnosilac zahtjeva opredijelio, osim ako zahtijevani način pristupa tehnički nije moguć. Kako je na osnovu člana 21 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da podnosilac zahtjeva ima pravo da izabere način na koji želi da ostavri pristup traženoj informacijim, i da se u podnijetom zahtjevu podnosilac žalbe opredijelio za dostavljanje tražene kopije traženih informacija  a imajući u vidu da je članom 21 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama predviđeno da je organ vlasti dužan da omogući pristup informaciji, na način iz stava 1 ovog člana za koji se podnosilac zahtjeva oprijedijelio Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ u konkretenom slučaju pogrešno primjenio materijalno pravo omogućavajući neposredan uvid u traženi dokument bez navođenja iz kojih tehničkih razloga pristup se ne može ostvariti dostavljanjem tražene kopije. Prvostepeni organ je u osporenom rješenju povrijedio  pravo podnosioca zahtjeva da izabere način ostvarivanja pristupa traženoj informaciji putem dostavljanja tražene kopije cjelokupnih spisa predmeta vezanih za informacije koliko opština Nikšić ima vozila u svom voznom parku, koliko je predjena kilometraža po jednom vozilu i kolika je prosječna starost vozila, kao i način korišćenja vozila.
S obzirom na prednje, Savjet Agencije je odobrio pristup informaciji po zahtjevu NVO Mans br. 15/81835-81839 od 29.12.2015.godine, shodno članu 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama dostavljanjem kopije: cjelokupnih spisa predmeta vezanih za informacije koliko opština Nikšić ima vozila u svom voznom parku, koliko je predjena kilometraža po jednom vozilu i kolika je prosječna starost vozila, kao i način korišćenja vozilaod tri radna dana od dana dostavljanja rješenja podnosiocu zahtjeva.  
Svaka stranka sama snosi svoje troškove postupka shodno članu 104 Zakona o opštem upravnom postupku. Članom 104 Zakona o opštem upravnom postupku je propisano da svaka stranka snosi, po pravilu, sama svoje troškove prouzrokovane postupkom, kao što su troškovi dolaženja, danguba, izdaci za takse, za pravno zastupanje i stručno pomaganje.Kada u postupku učestvuju dvije stranke ili više stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je prouzrokovala postupak, a na čiju je štetu postupak završen dužna je da protivnoj stranci naknadi opravdane troškove nastale u postupku.Savjet Agencije je utvrdio  da je upitanju jednostranački postupka te da svaka stranka snosi svoje troškove postupka.
Rješenje Službe za zajedničke poslove Opštine Nikšić br. UPI /Lo 15-062-58 od 11.01.2016.godine u stavu 1, 2,3 i 5 ostaje neizmijenjeno jer podnosilac žalbe u tom dijelu nije izjavio žalbu.
Prvostepeni organ dužan je prema članu 32 Zakona o slobodnom pristupu informacijama da izvrši rješenje kojim se dozvoljava pristup informaciji u roku od tri radna dana od dana dostavljanja rješenja podnosiocu zahtjeva.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 238 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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