C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 2176/15-1
Podgorica, 21.02.2018. godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X br. 02-3-007-150/2015-1 od 31.08.2015. godine izjavljene protiv Zaključka Sekretarijata za prostorno planiranje, izgradnju, komunalne djelatnosti i zaštitu životne sredine, Opština Herceg Novi, br. 02-3-007-150/2015 od 21.08.2015 godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 29.01.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e
[bookmark: _GoBack]     Prvostepeni organ je donio Zaključak br. 02-3-007-150/2015 od 21.08.2015 godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama X X br. 02-3-007-150/2015 od 17.08.2015.godine na način što je odlučeno: “ Odbacuje se zahtjev za pristup informaciji X X iz Herceg Novog, broj: 02-3-007-150/2015 od 17.08.2015.godine, zbog nenandležnosti.“. U obrazloženju osporenog zaključka se navodi da je iz Herceg Novog, podnio ovom Sekretarijatu zahtjev za slobodan pristup informacijama, uvidom u projektnu dokumentaciju i građevinsku dozvolu za izgradnju stepeništa i okretišta na katastarskoj parceli br. 281/1 K.O. Herceg Novi u Herceg Novom. Ističe se da je u postupku po podnijetom zahtjevu, ovaj Sekretarijat utvrdio da ne posjeduje traženu dokumentaciju.Navodi se da je odredbom člana 27 Zakona o slobodnom pristupu informacijama ("SI. list CG" br. 44/12) propisano da organ vlasti rješava o zahtjevu za pristup informaciji po pravilima opšteg upravnog postupka, bez sprovođenja usmene rasprave, ako ovim zakonom nije drukčije određeno, dok se odredbom Člana 25 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama ("SI. list CG" br. 44/12) propisuje je da je za rješavanje o zahtjevu za pristup informaciji nadležan organ vlasti u čijem posjedu se nalazi tražena informacija.Odredbom člana 55 stav 3 Zakona o opštem upravnom postupku ("SI. list RCG" br. 60/03, "SI. list CG" br. 73/10 i 32/11), propisano je da ako organ nije nadležan za prijem podneska, službeno lice tog organa upozoriće na to podnosioca i uputiti ga organu nadležnom za prijem. Ako podnosilac i pored toga zahtijeva da se njegov podnesak primi, službeno liceje dužno da primi takav podnesak. Ako organ nade da nije nadležan za rad po takvom podnesku, donijeće zaključak kojim će odbaciti podnesak zbog nenadležnosti.
Protiv ovog zaključka u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da prvostepeni organ nije postupio u skladu sa čl.20 Zakona o slobodnom pristupu informacijama ("Službeni list Crne Gore, broj 44/2012"), po kojem "Organ vlasti dužan je da, u skladu sa svojim nadležnostima, pomaže podnosiocu zahtjeva da ostvari pristup traženoj informaciji. Navodi se da prvostepeni organ posjeduje traženu dokumentaciju ali je skriva od žalioca. Dalje se navodi da je prvostepeni organ definitivno nadležni organ za prijem predmetnog zahtjeva za uvid u traženu dokumentaciju, istu ne posjeduje, a ujedno je ne posjeduje niti bilo koji drugi organ u Republici Crnoj Gori, iz razloga sto takve dokumentacije uopste nema. Ističe se da neposjedovanje tražene dokumentacije iz razloga sto takve dokumentacije eventualno nema, ne moze biti razlog da se organ, ovdje nadležni Sekretarijat za prostorno planiranje, izgradnju, komunalne djelatnosti i zaštitu životne sredine, koji jeste nadležan i kome je na legitiman i zakonit način upućen zahtjev za uvidom u traženu dokumentaciju, oglasi nenadležnim, pa je po mišljenju žalioca takav stav gore nadležnog organa, koji isti upravo iznosi isporenim zaključkom, jeste nelogičan, neprihvatljiv i nezakonit. Naime, zalilac prvenstveno ukazuje i prvostepenom i drugostepenom organu da navedena cinjenica da organ prve instance ne posjeduje traženu informaciju-dokumentaciju ne moze biti u konkretnom slučaju relevantan osnov za oglasenjem nenadleznosti gore organa za postupanje po predmetnom zahtjevu. Ističe se da je žalilac podnio zahtjev za uvid u informacije koje se odnose na konkretnu dokumentaciju u vezi gradjevinskih objekata koji se nalaze na kat.parceli 281/1 K.O. Herceg Novi u Herceg Novom, odnosno parceli koja je u vlasnistvu Opstine Herceg Novi. Dalje se ističe da predmetni zahtjev za uvid u informaciju nijje upućen nenadležnom Sekretarijatu za kulturu i sport Opstine Herceg Novi, ili nekom drugom nenadležnom Sekretarijatu, nego izvjesno nadležnom Sekretarijatu za prostorno planiranje, izgradnju, komunalne djelatnosti i zaštitu životne sredine Opstine Herceg Novi. Ukazuje se da organ prve instance, pozivajući se na odredbu cl.55.stava 3 Zakona o opstem upravnom postupku:- "Ako organ nije nadležan za prijem podneska, službeno lice tog organa upozoriće na to podnosioca i uputiti ga organu nadležnom za prijem..." ("SI. list RCG", br. 60/03 od 28.10.2003, "SI. list Crne Gore", br. 32/11 od 01.07.20110), koju u konkretnom slučaju ne primjenjuje, te postupajući suprotno odredbama o odbacivanju zahtjeva, Zakona o slobodnom pristupu informacijama (Cl 28. - "Organ vlasti odbaciće zaključkom zahtjev za pristup informaciji ako podnosilac zahtjeva ne postupi u skladu sa članom 20 stav 2 ovog zakona.", Dalje se ističe da je Clanom.20 st.2. propisano - "Ako je zahtjev za pristup informaciji nepotpun ili nerazumljiv pa se zbog toga po njemu ne može postupiti, organ vlasti dužan je da pozove podnosioca zahtjeva da, u roku od osam dana od dana podnošenja zahtjeva, otkloni nedostatke u zahtjevu i uputi ga kako nedostatke da otkloni. ") cini apsolutnu povredu pravila postupka. Žalilac 'primjećuje' da isti organ nije uputio istog podnosioca istog zahtjeva na organ u čijem se eventualno posjedu nalazi tražena informacija. Ističe se da je osporenim zaključkom uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama na njegovu štetu, te stoga žalilac predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi Zaključak br. 02-3-007-150/2015 od 21.08.2015 godine i meritorno odluči po žalbi.
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama na osnovu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama podnijela je prvostepenom organu zahtjeve za dostavljanje informacije br. 5837/15 od 07.10.2015. godine i br. 07-33-7765-1 od 10.12.2016. godine, kojim je traženo da dostave informaciju da li su u posjedu informacija traženih zahtjevom za slobodan pristup br. br. 02-3-007-150/2015 od 17.08.2015.godine.
Prvostepeni organ je dana 22.12.2016.godine dostavio akt br. 02-3-007-150/2015 od 21.12.2016. godine kojim obavještava da je izvršena provjera kojom prilikom je utvrđeno da tražena projektna dokumentacija i građevinska dozvola ne postoji, s obzirom da se jedino može pretpostaviti da je predmetno stepenište građeno u vrijeme izgradnje "Kanli Kule" u 16-om vijeku. Samim tim, ne postoje građevinska dozvola ni tehnička dokumentacija, niti arhivski broj predmeta sa kojim bi žalilac bio blagovremeno upućen na Državni Arhiv Crne Gore. Takođe se ističe da prvostepeni organ nema ni saznanja o tome koji bi organ mogao biti nadležan za postupanje po predmetnom zahtjevu.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana. Član 235 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je zaključak pravilno i na zakonu zasnovan, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog zaključka je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je na osnovu člana 30 stav 3 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojim je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji odbio zahtjev za slobodan pristup informacijama jer je dao jasne raloge da nije u posjedu traženih informacija, s obzirom da ne postoje građevinska dozvola ni tehnička dokumentacija, jer se pretpostavlja da je predmetno stepenište građeno u vrijeme izgradnje "Kanli Kule" u 16-om vijeku. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog zaključka da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
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