


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UP II 07-30-4633-2/17
Podgorica, 15.03.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X iz Podgorice od 05.12.2017. godine, koga zastupa punomoćnik Milica Kadović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Kliničkog centra Crne Gore Br. 03/01-15256/1 od 15.09.2017.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 30.06.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 23.01.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio akt br.03/01-15256/1 od 15.09.2017.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama X X iz Podgorice od 02.08.2017.godine  kojim je odlučio na način:“ 1.Odbija se Zahtjev kojim su tražena dokumenta koja definišu i regulišu odgovor sistema Centra za vaskulamu hirurgiju u slučaju vaskulame traume, urgentnih stanja iz oblasti Vaskulame hirurgije, urgentnih stanja koja se dešavaju na Vaskularnoj hirurgiji (primjena BCLS, ACLS, bezbjedonosnih standarda itd.).2.Prvostepeni organ ne zahtijeva troškove postupka. 3.Žalba protiv ovog Rješenja ne odlaže njegovo izvršenje.“ U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ je naveo da je dana 02.08.2017.godine X X podnio Zahtjev broj 03/01-15256 JZU Klinički centar Crne Gore kojim su tražena dokumenta koja definišu i regulišu odgovor sistema Centra za vaskulamu hirurgiju u slučaju vaskulame traume, urgentnih stanja iz oblasti Vaskulame himrgije, urgentnih stanja koja se dešavaju na Vaskularnoj hirurgiji (primjena BCLS, ACLS, bezbjedonosnih standarda itd.). Prvostepeni organ je uvidom u svoju arhivsku građu utvrdio u odnosu na informaciju iz stava 1 dispozitiva Rješenja da nije u posjedu traženih informacija iz kojih razloga je u smislu člana 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacija odbio zahtjev kao neosnovan. Žalba protiv Rješenja kojim se dozvoljava pristup informacijama ne odlaže izvršenje Rješenja u smislu člana 36 Zakona o sobodnom pristupu informacijama. Na osnovu izloženog odlučeno je kao u dispozitivu Rješenja
Protiv ovog rješenja podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da se rješenje pobija zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. Žalilac navodi da je pobijanim Rješenjem odbijen njegov zahtjev u dijelu koji se odnosi na informaciju kako se definiše i reguliše odgovor sistema Centra za vaskularnu hirurgiju, čiji je on zaposleni, u slučaju vaskularne traume iz oblasti vaskularne hirurgije, urgentnih stanja koja se dešavaju na vaskularnoj hirurgiji (primjena BCLS, ACLS, bezbjedonosnih standrada i si.) Razlog za odbijanje ovog zahtjeva je što KCCG nema informacija u odnosu na taj zahtjev. Ovakav zaključak prvostepenog organa se ne može prihvatiti. Naime, predmetnim zahtjevom žalilac  je tražio odgovore na pitanja koji se odnose na činjenicu kako se liječi pacijent u slučaju vaskularnih oboljenja. Klinički centar Crne Gore kao najveća zdravstvena ustanova u Crnoj Gori u svom rješenju konstatuje da ne posjeduje ova dokumenta i nema nikakvih saznanja o ovome što je traženo. To znači da KCCG ne zna kako se liječe oboljeli u Centru za vaskularnu hirurgiju. Žalilac smatra da Klinički centar Crne Gore mora da ima ove podatke, jer ako je tačno da ih nema onda se ovdje radi o mnogo većim kršenjima Zakona od ovoga. Tražene informacije nemaju nikakvih ograničenja, čak šta više, u konkretnom prvostepeni organ je dužan da ove informacije objavi shodno čl. 17 Zakona o slobodnom pristupu informacijama u kojem se kaže: „Preovlađujući javni interes Član 17 Preovlađujući javni interes za objelodanjivanjem informacije ili njenog dijela postoji kada tražena informacija sadrži podatke koji osnovano ukazuju na: 1)	korupciju, nepoštovanje propisa, nezakonito korišćenje javnih sredstava ili zloupotrebu ovlašćenja u vršenju javne funkcije; 2) sumnju da je izvršeno krivično djelo ili postojanje razloga za pobijanje sudske odluke; 3) nezakonito dobijanje ili trošenje sredstava iz javnih prihoda; 4) ugrožavanje javne bezbjednosti; 5) ugrožavanje života; 6) ugrožavanje javnog zdravlja; 7) ugrožavanje životne sredine. Organ vlasti dužan je da omogući pristup informaciji ili dijelu informacije iz člana 14 ovog zakona kada postoji preovlađujući javni interes za njeno objelodanjivanje." Žalilac navodi da u konkretnom, obaveza prvostepenog organa se ogleda u činjenici, da shodno gore citiranom članu prednje činjenice moraju biti objavljene. Prvostepeni organ je posebno dužan obavijestiti žalioca jer je isti zaposlen u Centru za vaskularnu hirurgiju i treba da liječi gradjane. Kako će da liječi bolesnika ako ne zna kakav je protokol a prvostepeni organ navodno nema tu informaciju. Da li iko može da povjeruje da KCCG nema informacije kako se liječe oboljela lica? Shodno svemu iznijetom, a dovoljno je samo logički zaključivati, netačno je da KCCG nema tražene informacije. Iz nekog razloga ih ne da. Da li je to stvar ličnog odnosa prema mom vlastodavcu ili se radi o tome da se prikriva nešto drugo, utvrdiće se, ali u svakom slučaju tražene informacije ne samo da su prijeko potrebne mom vlastodavcu, već je njihovo iznošenje javni interese shodno čl. 17 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. U skladu sa gore iznijetim predlažem da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijam usvoji žalbu, naloži prvostepenom organu da usvoji Zahtjev za slobodan pristup informacijama i obaveže prvostepni organ da mom vlastodavcu naknadi troškove za sastav žalbe. 
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.
Član 126 Zakona o upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je odbio pristup traženim informacijama iz razloga neposjedovanja predmetne informacije. Naime, prvostepeni organ je dao dovoljno razloga na osnovu kojih je donio osporeno rješenje, i na osnovu člana 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama odbio zahtjev u ovom dijelu kao neosnovan. Savjet Agencije je stanovišta da je prvostepeni organ pravilno primijenio materijalno pravo iz razloga što je dao valjane razloge i obrazloženje zbog kojeg je donio osporeni akt. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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