


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UP II 07-30-831-2/17
Podgorica, 03.05.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans 17/108432 od 07.02.2017.godine izjavljene protiv zaključka Privrednog suda Su br.103/17 od 07.02.2017.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupk (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 19.06.2017.godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se zaključak Privrednog suda Su br.: 103/17 od 07.02.2017.godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ je donio zaključak po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans, u kome je navo sledeće: ”Odbacuje se zahtjev NVO Mreža za afirmaciju nevladinog sektora MANS od 25.01.2017.godine, kojim je tražena informacija: dostava kopija cjelokupne dokumentacije koju Privredni sud posjeduje u vezi prodaje Imovino Zemljoradničke zadruge „Župa" po osnovu svih oglasa koji su objavljeni za prodaju ove zadruge.“ U  obrazloženju osporenog zaključka se navodi da se dana 25.01.2017.godine, NVO Mreža za afirmaciju nevladinog soktora - MANS obratila ovom sudu zahtjevom da im se dostavi kopija cjelokupne dokumentacija koju Privredni sud posjeduje u vezi prodaje imovine Zemljoradničke zadruge „Župa" po osnovu svih oglasa koji su objavljeni za prodaju ove zadruge. Budući da se po takvom zahtjevu nije moglo postupati, jer je isti bio neodređen i neprecizan, jer se nije moglo utvrditi koji dokument ili dio dokumenta podnosilac zahtjeva traži, to je prvostepeni organ dana 25.01.2017.godlne, shodno odredbi člana 20 st.2. Zakona o slobodnom pristupu informacijama, pozvao podnosioca zahtjeva da u roku od 8 dana otkloni nedostatke i precizira zahtjev. Podnosilac zahtjova je, postupajući po aktu ovog suda dana 02.02.2017.godine poslao dopis koji je naslovio kao „ispravka zahtjeva", iako se iz sadržine tog dopisa može zaključiti da se radi o identičnom zahtjevu, koji nije ispravljen, odnosno podnosilac zahtjeva nijo postupio po pozivu ovog organa da otkloni nedostatke u zahtjevu. S obzirom da podnosilac zahtjeva nije postupio u skladu sa članom 20 st.2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, to je sud u skladu sa članom 28 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, odbacio zahtjev za pristup informaciji. Naime, navodi dalje prvostepeni organ u obrazloženju rješenja,  podnosilac zahtjeva je tražio dostavljanje kopija cjelokupne dokumentacije koju ovaj organ posjeduje u vezi prodaje imovine Zemljoradničke zadruga „Župa" po osnovu svih oglasa koji su objavljeni za prodaju ove zadruge. Da bi ovaj organ mogao postupiti po zahtjevu za slobodan pristup informacijama, neophodno je precizirati koji dokument ili dio dokumenta traži podnosilac zahtjeva, jer u sudskim stečajnim spisima svi akti su hronološki povezani, te ne postoji poseban omot spisa predmeta koji se odnose samo na akte koji se odnose na prodaju imovine stečajnog dužnika. Prvostepeni organ takođe ukazuje da sud u stečajnom postupku donosi rješenja i zaključke, a da se u spisima predmeta nalaze zapisnoci sa ročišta, razni dopisi i razna druga dokumentacija koja je u vezi sa konkretnim stečajnim postupkom. Utvrđivanje šta se od spisa odnosi samo na dokumentaciju koja je u vezi prodaje imovine iziskuje   sačinjavanje nove informacije, što ovaj organ nije dužan da radi, u smislu Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Prilikom odlučivanja prvostepeni organ je imao u vidu član 10 zakona o slobodnom pristupu informacjama kojim je propisano da je informacija dokument ili dio dokumenta u pisanom, štampanom, video, zvučnoj, elektronskoj ili drugoj formi, uključujući njihove  kopije, bez obzira na sadržinu, izvor, vrijeme ačinjavanja ili sistem klasifikacije, pa je bilo neophodno precizirati koji dokument ili dio dokumenta se traži. Na osnovu izloženog odlučeno je kao u dispozitivu zaključka. 
Protiv ovog zaključka u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da se zaključak pobija zbog nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. Žalilac navodi da je dana 24.januara 2017. godine  uputio zahtjev za slobodan pristup informacijama kojim su od Privrednog suda tražene kopije: cjelokupne dokumentacije koju Privredni sud posjeduje u vezi prodaje imovine Zemljoradničke zadruge "Župa" po osnovu svih oglasa koji su objavljeni za prodaju ove zadruge. Navodi se da je dana 08. februara 2017. godine Privredni sud u Podgorici dostavio zaključak Su.br. 103/17 od dana 07. februara 2017. godine kojim odbacuje zahtjev. U postupku donošenja osporenog zaključka prvostepeni organ je na štetu žalioca povrijedio zakon, a koja povreda se sastoji u sljedećem: U obrazloženju osporenog zaključka prvostepeni organ navodi da je dana 25.januara 2017.godine pozvao podnosioca zahtjeva da precizira zahtjev, jer se nije moglo utvrditi koji dokument ili dio dokumenta je predmet zahteva, te da je podnosilac zahtjeva 02.februara 2017.godine dostavio akt iz čije sadržine se zaključuje da se radi o identičnom zahtjevu, odnosno da zahtjev nije ispravljen i niiesu otklonjeni nedostaci. Shodno tome, pozivajući se na odredbu člana 20 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama ističe da ispravka nije izvršena i odlučeno je kao u dispozitivu zaključka, a u skladu sa odredbom člana 28 istog zakona. Prvostepeni organ takođe navodi da su u sudskim spisima svi akti hronološki povezani, te da ne postoji poseban omot spisa koji se odnosi samo na prodaju imovine stečajnog dužnika zbog čega je utvrđivanje šta se od spisa odnosi na  prodaju imovine stečajnog dužnika zbog čega utvrđivanje šta se od spisa odnosi samo na dokumentaciju koja je u vezi prodaje imovine iziskuje sačinjavanje nove informacije, što ovaj organ nije dužan da radi u smislu Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Žalilac osporava ovakav stav prvostepenog organa. Naime, aktom kojim je traženo preciziranje zahtjeva prvostepeni organ je tražio da se žalilac izjasni o tome koju informaciju traži, te istakao da je već bio omogućen pristup informaciji dostavljanjem kopija svih oglasa o prodaji cjelokupne imovine ZZ „Župa“ u stečaju od marta 2014.do juna 2016.godine. Dalje ističe da je traženo preciziranje potrebno kako bi se utvrdilo da li pristup informaciji podrazumijeva sačinjavanje nove informacije. Kako je zahtjevom tražena sva dokumentacija koja se odnosi na prodaju imovine ZZ „Župa“ po osnovu svih oglasa koji su objavljeni za prodaju ove zadruge, žalilac je u ispravci istakao da se radi o dokumentaciji iz perioda od novembra 2014.godine, zaključno sa avgustom 2016.godine, te je posebno istakao da nije potrebno dostavljati oglse koji su već dostavljeni . Dakle, žalilac je mišljenja da ispravka nije mogla biti preciznija, jer je na ovaj način preciziran period za koji je potrebno dostaviti akte koji su traženi zahtjevom, a s obzirom na to da su presmet intereseovanja svi akti koji su donijeti u predmetnom postupkuisti su morali biti obuhvaćeni na navedeni način, zbog čega žalilac smatra da je predmet zahtjeva dovoljno precizan da bi se po njemu moglo postupiti, te da su navodi prvostepenog organa u cjelosti bez osnova. Shodno navedenom žalilac smatra da su navodi dati u zaključku neosnovani i nejasni, jer prije svega nije jasno na koji način je ovaj organ došao do zaključka da zahtjev nije preciziran shodno dostavljenoj ispravci . Dalje, kako je zahtjev odbačen u s pozivom na član 28 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a u obrazloženju zaključka se osim ranije navedenih razloga navodi i da su u sudskim spisima svi akti hronološki povezani , te da ne postoji poseban omot spisa koji se odnosi samo na prodaju imovine stečajnog dužnika , zbog čega utvrđivanje šta se od spisa predmeta odnosi samo na dokumentaciju koja je u vezi prodaje imovine iziskuje sačinjavanje nove informacije,  žaliocu je nejasno koji su razlozi bili odlučujući prilikom odlučivanja. Dakle, prvostepeni organ odbacuje zahtjev uz obrazloženje koje Je djelimlčno u suprotnosti sa dispozitivom, pa žalilac ističe da sačinjavanje nove Informacije nije zakonski osnov za odbacivanje zahtjeva prema navedenoj zakonskoj odredbi, već isti predstavlja razlog za odbijanje zahtjeva. Osim toga, žalilac ističe da utvrđivanje šta se od spisa odnosi samo na dokumentaciju koja je u vezi prodaje imovine ne može ni na koji način iziskivati sačinjavanje nove informacije, te ističe da se radi o izdvajanju već postojećih Informacija i da predstavlja proces identičan procesu koji je potrebno sprovesti prilikom dostavljanja bilo koje informacije koju je potrebno izdvojiti iz spisa predmeta Takode, žalilac napominje da je prvostepeni organ postupajući po ranije podnijetom zahtjevu kojim su traženi oglasi o prodaji imovine postupio na način što Je iste izdovojio iz spisa, pa je nejasno zašto bi u konkretnom slučaju to predstavljalo sačinjavanje nove informacije. Odredbom člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je informacija u posjedu organa vlasti faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Kako se u smislu navedene zakonske odredbe tražene informacije nalaze u posjedu prvostepenog organa, te nema osnova za ograničenjem pristupa istima, isti je bio dužan postupiti po zahtjevu.  Član 13 stav 1 ovog Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup infromaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučejevima predviđenim ovim zakonom. Imajući u vidu navedeno, a kako je nesporno da se informacije tražene zahtjevom nalaze u posjedu prvostepenog organa, nedvosmisleno se zaključuje da je prvostepeni organ bio dužan dostaviti iste u skladu sa  navedenim odredbama. Shodno članu 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informacijama sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Ovakav stav određen je i članom 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku kojim je propisano da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utviđeno činjenično slanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Osporeni zaključak ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih njje uvažen zahtjev žalioca, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog zaključka. Shodno tome, isto je nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti zaključka. S obzirom da je donošenjem zaključka Privrednog suda u Podgorici ograničeno njegovo zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, u skladu sa navedenim, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi Zaključak Privrednog suda u Podgorici Su.br. 103/17 od dana 07. februara 2017. godine i meritorno odluči po žalbi.
Prvostepeni organ je dana 25.01.2017.godine pod brojem Su br.103/17 dostavio izjašnjenje na žalbu u kom je naveo da se žalilac obratio ovom organu dana 25.01.2017.godine zahtjevom za pristup informaciji, br. 17/108432, i to: kopije cjelokupne dokumentacije koju Privredni sud posjeduje u vezi prodaje imovine ZZ „Župa", po osnovu svih oglasa koji su objavljeni za prodaju ove Zadruge. Takav zahtjev je neopredijeljen u smislu, koju informaciju tražite, odnosno koji sudski ili drugi akt. Prednje je bitno za odlučivanje po vašem zahtjevu, jer vam je već bio omogućen pristup informaciji dostavljanjem kopije svih oglasa o prodaji cjelokupne imovine ZZ „Župa" - u stečaju od marta 2014. do juna 2016.godine. Takođe, preciziranje vašeg zahtjeva, neophodno je kako bi procijenili da li pristup informaciji podrazumijeva sačinjavanje nove informacije. Odredbom člana 10 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je informacija dokument ili dio dokumenta u pisanoj, štampanoj, video, zvučnoj, elektronskoj ili drugoj formi, uključujući i njihove kopije, bez obzira na sadržinu, izvor (autora), vrijeme sačinjavanja ili sistem klasifikacije. U skladu sa navedenom odredbom, shodno odredbi člana 20 st.2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, u vezi člana 57 st.2 Zakona o opštem upravnom postupku, potrebno je da u roku od 8 dana precizirate koji dokument ili dio dokumenta tražite, budući da po ovako postavljenom zahtjevu za pristup informacijama ne možemo postupiti, jer je isti neodređen i nerazumljiv.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i izjašnjenja na žalbu Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 237  stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti  prvostepeni zaključak  i vratiti predmet prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je poništio prvostepeni zaključak Su br. 103/17 od 07.02.2017.godine zbog pogrešne primjene materijalnog prava. Naime, stav je Savjeta Agencije da se prvostepeni organ pogrešno pozvao na odredbe člana 20 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, jer iz same sadržine zahtjeva proizilazi da se može nesumnjivo utvrditi na šta se konkretno odnosi predmet zahtjeva za slobodan pristup informacijama te da je u smislu člana 19 pomenutog zakona dato dovoljno podataka na osnovu kojih se može identifikovati tražena informacija. Prvostepeni organ je tražio dopunu zahtjeva za slobodan pristup informacijama, jer je isti po njegovom nahođenju bio neodređen i neprecizan, na šta je podnosilac zahtjeva 02.02.2017.dostavio podnesak – ispravak zahtjeva za slobodan pristup informacijama. Savjet Agencije je na stanovištu da je prvostepeni organ iz dostavljenih zahtjeva mogao utvrditi o kojim se informacijama radi, a da je takođe pogrešno cijenio odredbe člana 10 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji propisuje da je informacija dokument ili dio dokumenta u pisanoj, štampanoj, video, zvučnoj, elektronskoj ili drugoj formi, uključujući i njihove kopije, bez obzira na sadržinu, izvor (autora), vrijeme sačinjavanja ili sistem klasifikacije. Kako je prvostepeni organ naveo da je u posjedu informacije koja se odnosi na Zemljoradničku zadrugu “Župa„ ali da su svi sudski stečajni spisi hronološki povezani, te da ne postoji poseban omot spisa koji se odnosi samo na prodaju imovine stečajnog dužnika, Savjet Agencije je cijenio da ne stoje navodi prvostepenog organa da bi utvrđivanje šta se od spisa predmeta koji se nalazi u omotu spisa stečajnog dužnika odnosi konkretno na dokumentaciju koja je u vezi prodaje imovine, što je zapravo predmet zahtjeva za slobodan pristup informacijama. Dakle, ne stoje navodi prvostepenog organa da bi izdvajanje dokumentacije koja se odnosi na predmet zahtjeva za slobodan pristup informacijama iziskivalo sačinjavanje nove informacije kako je naveo prvostepeni organ. Iz samih navoda prvostepenog organa zaključuje se da se radi o dokumentaciji koja se nalazi u spisima predmeta  koju je samo potrebno izdvojiti, jer već egzistira kao takva. Iz ovog razloga Savjet Agencije je zauzeo stav da je prvostepeni organ donio osporeni zaključak uz pogrešnu primjenu materijalnog prava, što je Savjet Agencije cijenio kao razlog za poništavanje osporenog zaključka te vraćanje predmeta na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog zaključka utvrdio da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 10 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, koji propisuje šta je informacija, te člana 19 u kom se navodi šta zahtjev za pristup informaciji treba da sadrži. Isto tako Savjet Agencije je cijenio da je prvostepeni organ pogrešno primijenio odredbe člana 20  Zakona o slobodnom pristupu informacijama , te pozvao podnosioca zahtjeva za slobodan pristup informacijama na ispravak zahtjeva jer je u zahtjevu dato dovoljno podataka na osnovu kojih se može identifikovati tražena informacija i postupiti po zahtjevu za slobodan pristup informacijama. Nadalje, Savjet Agencije je cijenio da je došlo i do pogrešne primjene odredbe člana 29 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koja propisuje da prvostepeni organ može odbiti zahtjev za pristup informacijama ako se radi o sačinjavanju nove informacije. Međutim, u konkretnom slučaju Savjet je mišljenja da ne stoje navodi obrazloženja prvostepenog organa da se radi o sačinjavanju nove informacije ukoliko informacija kao takva već egzistira u spisima predmeta, i da činjenica što se pored tražene informacije u spisima predmeta nalaze i drugi akti koji su sastavni dio stečajnog postupka, tj.izdvajanje akata koji predstavljaju predmet zahtjeva za slobodan pristup iz spisa ne predstavlja sačinjavanje nove informacije. Kako je u smislu člana 19 Zakona o slobodnom pristupu informacijama dato dovoljno podataka na osnovu kojih se može identifikovati tražena informacija, to je prvostepeni organ pogrešno cijenio odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama, pa je na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku poništen prvostepeni zaključak, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništen akt prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Zaključka može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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