



C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-1373-2 /18
Podgorica, 14.06.2018. godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 18/115890-115894 od 12.02.2018. godine  izjavljene protiv akta Sekretarijata za ekonomiju i finansije Opštine Bar broj 05-088/17-UPI-874 od 19.01.2018.godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 30.06.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 14.05.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba .
Poništava se akt Sekretarijata za ekonomiju i finansije Opštine Bar broj 05-088/17-UPI-874 od 19.01.2018. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio akt po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 17/115890-115894  od 24. 11. 2017. godine, kojim obavještava podnosioca zahtjeva da shodno njihovom zahtjevu br. 17/115890-115894 od 19.12.2017.godine, koji je zaveden kod ovog organa pod brojem 05-088/17-UPI-874 od 21.12.2017, a koji se odnosi na dostavu podataka, svih plaćanja Opštine Bar ka Ministarstvu fmansija po osnovu kradita sa KFW banicom za Projekta vodosnadbijevanja i odvođenja otpadnih voda u primorskom regionu, koji se odnose na Opštinu Bar, Faze II, III,IV, V, i V-2 , nije bilo plaćanja po kreditima KFW banke, Opština Bar ne vrši isplate na osnovu navedenih projekata, već sve procedure nadzora, konsultanske usluge i druge dodatne, prateće usluge idu preko Naručioca posla, Zajedničkog uslužnog i koordinacionog društva za vodosnadbijevanje i odvođenje otpadnih voda za Crnogorsko primorje i Opštinu Cetinje, Vodakom DOO.
Protiv ovog akta u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da se rješenje pobija zbog povrede pravila postupka i nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. U bitnom se navodi da dana 26. januara 2018. godine Sekretarijat za ekonomiju i finansije Opštine Bar dostavlja akt broj: 05-088/17-UPI-874 od 19.januara 2018.godine kojim obavještava žalioca da nije bilo plaćanja po kreditima KfW banke, te da ovaj organ ne vrši isplate na osnovu navedenih projekata, već sve procedure nadzora, konsultantske i druge prateće usluge idu preko Naručioca posla, Zajedničkog uslužnog i koordinacionog društva za vodosnadbijevanje i odvođenje otpadnih voda za Crnogorsko primorje i Opštinu Cetinje, Vodakom D.O.O. U postupku donošenja osporenog akta prvostepeni organ je na štetu žalioca povrijedio zakon, a koja povreda se sastoji u sljedećem: Naime, svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja (član 51 Ustava Crne Gore). U stavu 2 istog člana stoji da se pravo pristupa informacijama može ograničiti ako je to u interesu: zaštite života, javnog zdravlja, morala i privatnosti, vođenja krivičnog postupka, bezbjednosti i odbrane Crne Gore, spoljne, monetarne i ekonomske politike. Član 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimitet organa vlasti. Član 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti, u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti i ostvarivanju ljudskih prava. Član 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je pristup informacijama od javnog interesa i da se isti može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Ova zakonska odredba ima višestruki značaj. Utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes, da se informacije, zbog bilo kog razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. Član 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje tražene informacije od strane organa vlasti (sopstvena informacija, informacija dostavljena od drugog organa vlasti ili trećeg lica), bez obzira na osnov i način sticanja. osporenim aktom dati su protivrječni navodi na osnovu kojih se jasno zaključuje da je prema Ministarstvu finansija bilo isplata, te se na osnovu istog ne može zaključiti drugačije, posebno imajući u vidu da prvostepeni organ ne daje razloge u prilog tvrdnji koju iznosi. Dakle, razlozi koje ovaj organ iznosi ukazuju na to da Naručilac posla vrši nadzor i konsultantske usluge, ali se ovi poslovi ne mogu poistovijetiti sa isplatama za koje je nadležan isključivo prvostepeni organ. Prema tome prvostepeni organ je pogrešno utvrdio činjenično stanje, na osnovu čega nepravilno ističe da nije bilo isplata, iako ne spori da je isti nadležan za iste. Žalilac ukazuje na to da je prvostepeni organ, postupajući po zahtjevu za slobodan pristup informacijama dostavio Ugovore o prosledivanju i otplati kredita koje je Opština Bar zaključila sa Ministarstvom finansija za period od 2000.godine do 2017.godine i anekse istih, a iz kojih se jasno vidi da je ista u obavezi da izvrši uplatu sredstava u utvrđenim iznosima, što nesporno ukazuje na to da su navodi dati u osporenom aktu neosnovani. Osim toga, dati razlozi su kontradiktorni, pa nije moguće utvrdili da li nije bilo isplata ili ovaj organ nije nadležan za iste. S tim u vezi, žalialc ukazuje na nespornu nadležnost prvostepenog organa u navedenom dijelu, kao i na to da je isplata moralo biti, s obzirom na to od kada datiraju ugovori, te da su po istima morale biti redovno uplaćivane provizije, sve i da glavnica nije uplaćena. Kako je nesporno da prvostepeni organ posjeduje informaciju traženu zahtjevom, jer je nadležan u konkretnom slučaju, jasno je da su navodi dati u obrazloženju osporenog rješenja bez osnova, te da je bio dužan dostaviti tražene informacije. Žalilac ističe da prvostepeni organ nije pravilno utvrdio činjenično stanje, jer pogrešno zaključuje da nije bilo isplata i pri tom navodi da nije nadležan, a na koji način je počinio u povredu pravila postupka iz člana 62 Zakona o upravnom postupku, jer ukoliko je smatrao da nije nadležan bio je dužan zahtjev proslijeditit organu za koji tvrdi da je nadležan, odnosno ukoliko ostaje pri tvrdnji da nije bilo isplata da obrazloži ovakav stav s obzirom na obaveze propisanje ugovorima o prosledivanju i otplati kredita. Na osnovu navedenog se nedvosmisleno zaključuje da prvostepeni organ nesporno u svom posjedu ima tražene informacije, te je iste bio dužan i dostaviti, a u skladu sa članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Članom 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da o zahtjevu za pristup informaciji organ vlasti odlučuje rješenjem kojim odobrava pristup traženoj informaciji ili njenom dijelu ili zahtjev odbija. Kako osporeni akt predstavlja obavještenje, žalilac ukazuje na to da u konkretnom slučaju, od strane prvostepenog organa, nije postupljeno shodno navedenoj zakonskoj odredbi, te da osporeni akt ne ispunjava zakonom propisanu formu. S obzirom na to da je osporenim aktom, na njegovu štetu, povrijeđeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi akt Sekretarijata za ekonomiju i finansije Opštine Bar broj: 05-088/17-UPI-874 od dana 19.januara 2018. godine i meritorno odluči.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni javnopravni organ, on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i predmet vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog akta utvrdio da je prvostepeni organ izvršio povredu pravila postupka i nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kad je umjesto u formi rješenja o podnijetom zahtjevu za slobodan pristup informacijama odlučio aktom. Naime, članom 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da o zahtjevu za pristup informaciji ili ponovnu upotrebu informacija, osim u slučaju iz člana 22 ovog zakona, organ vlasti odlučuje rješenjem, kojim dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija ili njenom dijelu ili zahtjev odbija. Članom 18 Zakona o upravnom postupku je propisano da o pravu, obavezi ili pravnom interesu stranke u upravnoj stvari javnopravni organ odlučuje rješenjem. Prvostepeni organ je dužan u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odrebu člana 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i donese odluku u formi rješenja  u postupku odlučivanja o predmetnom zahtjevu. Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku Savjet Agencije poništio akt prvostepenog organa i predmet zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 94 Zakona o upravnom postupku.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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