


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-848-2/17
Podgorica, 04.02.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X iz Herceg Novog br. UPII 07-30-848-1/17 od 22.02.2017.godine izjavljene protiv Zaključka Sekretarijata za prostorno planiranje i izgradnju Opštine Herceg Novi broj. 02-3-007-19/2017-1/1 od 13.02.2017.godine, kojeg  zastupa punomoćnik Dragan Žugić, naselje Lug bb Baošići , Herceg Novi  na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 29.01.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio Zaključak br.02-3-007-19/2017-1/1 od 13.02.2017.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama X X iz Herceg Novog br. 02-3-007-19/2017  od 02.02.2017.godine  na način što je odlučeno: “ Odbacuje se zahtjev X X iz Herceg Novog br. 02-3-007-19/2017 od 02.02.2017.godine  za pristup informacijama, kao nerazumljiv.“ U obrazloženju osporenog Zaključka navodi se da je X X iz Herceg Novog je dana 02.02.2017. godine podnio zahtjev za slobodan pristup informacijama vršenjem uvida i dostavljanjem kopije informacije podnosiocu zahtjeva od strane organa vlasti, neposredno, putem pošte ili elektronskim putem kompletne projektno-tehničke i pravne dokumentacije koja se odnosi na objekat na kat. parcelama broj 896/1 i 897/1 K.o. Topla, odnosno objekat izgrađen na kat. parcelama broj 897/2, 897/1, 896/2, 896/3 i 897/1, sve K.o. Topla. U svom zahtjevu je takođe naveo da je njegov punomoćnik Dragan Žugić iz Baošića. U postupku po zahtjevu ovaj Sekretarijat je utvrdio da je zahtjev od 02.02.2017. godine nerazumljiv, isti ne sadrži podatke o tome na koji postupak se isti odnosi, a takođe da nije priložena propisno ovjerena punomoć za zastupanje za Žugić Dragana iz Baošića. Iz gore navedenih razloga, ovaj Sekretarijat je, u skladu sa odredbama člana 20 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, radi otklanjanja nedostataka uputio podnosiocu zahtjeva dopis broj 02-3-007-19/2017 od 06.02.2017. godine kojim ga je pozvao da, u roku od osam dana od dana prijema poziva za ispravku podneska otkloni utvrđene nedostatke. Ujedno, ovim pozivom je prvostepeni organ takođe upozorio podnosioca zahtjeva da će njegov zahtjev biti odbačen ukoliko u ostavljenom roku ne otkloni nedostatke na koje mu je ukazano. Podneskom broj 02-3-007-19/2017-1/1 od 10.02.2017. godine X X je naveo da zahtjeva uvid u kompletnu projektno-tehničku i pravnu dokumentaciju odnosnu na objekat na katastarskim parcelama 896/1 i 897/1 K.o. Topla, odnosno objekat izgrađen na katastarskim parcelama 897/2, 897/1, 896/2, 896/3 i 897/1 sve K.o. Topla, investitora Radović Milana i drugih. Uz zahtjev je dostavio kopiju Ovlašćenja od 31.01.2017. godine za zastupanje za Žugić Dragana sa kopijom ovjere punomoćja od Opštine Herceg Novi zaveden pod poslovnim brojem 1037 od 03.02.2017. godine. Član 19 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacija propisuje da zahtjev za pristup informacijama treba da sadrži naziv informacije Ili podatke na osnovu kojih se ona može identifikovati. Član 20 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacija propisuje da - ako je zahtjev za pristup informaciji nepotpun ili nerazumljiv pa se zbog toga po njemu ne može postupiti, organ vlasti dužan je da pozove podnosioca zahtjeva da, u roku od osam dana od dana podnošenja zahtjeva, otkloni nedostatke u zahtjevu i uputi ga kako nedostatke da otkloni. Član 27 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da organ vlasti rješava o zahtjevu za pristup informaciji po pravilima opšteg upravnog postupka, bez sprovođenj usmene rasprave, ako ovim zakonom nije drukčije određeno. Član 28 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da će organ vlast odbaciti zaključkom zahtjev za pristup informaciji ako podnosilac zahtjeva ne postupi u skladu sa članom 20 stav 2 ovog zakona. Postupaju po zahtjevu, prvostepeni organ je utvrdio da podnosilac zahtjeva nije u ostavljenom roku otklonio sve nedostatke na koje mu je ukazano podneskom ovog organa o 06.02,2017. godine, odnosno nije naveo precizne podatke o traženoj informaciji na osnovu kojih bi se ona mogla identifikovati, tačnije nije precizirao da ii se zahtjev odnosi na dokumentaciju koja se odnosi na izdavanje urbanističko-tehničkih uslova, da li na izdavanje građevinske dozvole ili na izdavanje upotrebne dozvole. Uzimajući u obzir gore navedene činjenice, ovaj Sekretarijat je, primjenom odredaba
člana 28 Zakona o slobodnom pristupu informacijama zahtjev odbacio kao nerazumljiv.
Protiv ovog zaključka u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da je Zaključak broj: 02-3-007-19/2017-1/1 od 13.02.2017 godine nezakonit. Osporenim Zaključkom broj: 02-3-007-19/2017-1/1 od 13.02.2017 godine, prvostepeni organ direktno krši ustavno pravo žalioca, zajamčeno čl.51.st.1. Ustava Crne Gore (“SI.list CG” br.01/07 od 25.10.2007 godine), kojim svako ima pravo pristupa in formacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja. Naime, zahtjevom za slobodan pristup informacijama br. 02-3-007-19/2017 od 02.02.2017 godine, upućenim Sekretarijatu za prostorno planiranje i izgradnju Opštine Herceg Novi, postupivši u svemu u skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu informacijama ("Službeni list Crne Gore”, broj 44/2012 od 09.08.2012 godine), žalilac je zahtijevao uvid u“Kompletnu projektno-tehničku i pravnu dokumentaciju odnosnu na objekat na katastarskim parcelama 896/1 i 897/1 K.O.Topla odnosno objekat izgradjen na kat.parcelama; 897/2, 897/1, 896/2, 896/3 i 897/1 si/e K.O.Topla, investitora Radović Milana i drugih." Medjutim, Pozivom za dopunu podneska br. 02-3-007-19/2017 od 06.02.2017 godine, prvostepeni organ obavještava podnosioca predmetnog zahtjeva, ovdje žalioca, da je njegov zahtjev od 02.02.2017 godine nejasan i nepotpun, navodeći da “Zahtjev ne sadrži podatke o tome na koji postupak se isti odnosi, a takodje nije priložena propisno ovjerena punomoć za zastupanje za Žugić Dragana iz Baošića.” Postupajući po prednje navedenom pozivu, žalilac je dopisom od 10.02.2017 godine, ukazao prvostepenom organu na nesporne činjenice koje predmetni zahtjev od 02.02.2017 godine nesporno sadrži; 1/podatke fizičkog lica koje je neposredno, i to lično a ne preko punomoćnika, preko gradjanskog biroa Opštine HN, predalo predmetni zahtjev, 2/način na koji se želi ostvariti pristup informaciji, kao i 3/podatke na osnovu kojih se izvjesno može identifikovati tražena informacija. Uprkos prednje navedenom, službeno lice prvostepenog organa uporno istrajava u maltretiranju i šikaniranju žalioca, što i potvrdjuje ovdje osporenim zaključkom broj: 02-3-007-19/2017-1/1 od 13.02.2017 godine, odbacujući predmetni zahtjev žalioca kao nerazumljiv. Da je žalilac u pravu kada tvrdi da službeno lice prvostepenog organa postupa prema njemu šikanozno i zlonamjerno, primjenjujući bez ikakvog osnova, odnosno proizvoljno, čl.20 st.2. Zakona o slobodnom pristupu informacijama ("Službeni list Crne Gore”, broj 44/2012 od 09.08.2012 godine), potvrdjuje to isto službeno lice prvostepenog organa sledećim navodom osporenog zaključka: “Postupajući po zahtjevu, prvostepeni organ je utvrdio da podnosilac zahtjeva nije u ostavljenom roku otklonio sve nedostatke na koje mu je ukazano podneskom ovog organa od 06.02.2017 godine, odnosno nije naveo precizne podatke o traženoj informaciji na osnovu kojih bi se ona mogla identifikovati, tačnije nije precizirao da li se zahtjev odnosi na dokumentaciju koja se odnosi na izdavanje urbanističko-tehničkih uslova, da li na izdavanje gradjevinske dozvole ili na izdavanje upotrebne dozvole.” Imajući u vidu da je žalilac zahtijevao uvid u Kompletnu projektno-tehničku i pravnu dokumentaciju odnosnu na objekat na identifikovanim parcelama, identifikovanog investitora (Zahtjev br. 02-3-007-19/2017 od 02.02.2017 godine), očigledno je i potpuno jasno da je prvostepeni organ, nesumnjivo bez ikakvih poteškoća, identifikovao traženu informaciju ali da je samo iz njemu poznatog razloga krije od žalioca. Odnosno, s obzirom da traženu projektno-tehničku i pravnu dokumentaciju upravo čine urbanističko-tehnički uslovi i gradjevinska dozvola i upotrebna dozvola, koje navodi službeno lice prvostepenog organa u osporenom zaključku, nema nikakve dileme da to isto službeno lice prvostepenog organa tačno zna koje informacije žalilac zahtjeva ali se ipak odlučuje da svjesno krši zakon na štetu ustavnih i ljudskih prava žalioca. Zašto službeno lice prvostepenog organa postupa na prednje navedeni način, žaliocu zaista nije poznato. Sledstveno svemu navedenom, a sobzirom da je prvostepeni organ osporenim zaključkom postupio suprotno relevantnim odredbama Zakona o slobodnom pristupu inforarmacijama, te nepotpuno i nepravilno utvrdio činjenično stanje na koje je pogrešno primjenio materijalno pravo, prvenstveno predlažemo gore Naslovu da usvoji žalbu žalioca i poništi zaključak Sekretarijata za prostorno planiranje i izgradnju Opštine Herceg Novi broj: 02-3-007-19/2017-1/1 od 13.02.2017.godine, i dozvoli žaliocu uvid u tražene informacije. Drugo, sobzirom da je ovdje jasno i nepobitno riječ 0 tome da službeno lice prvostepenog organa - Sekretarijata za prostorno planiranje i izgradnju Opštine Herceg, svjesno postupa nezakonito, odnosno svjesno krši zakonska, ustavna i ljudska prava žalioca, predlažemo Naslovu da primjenom kaznenih odredbi Zakona 0 slobodnom pristupu informacijama ("Službeni list Crne Gore”, broj 44/2012 od 09.08.2012 godine) adekvatno kazni navedeno pravno lice, kao i odgovorno lice u istom pravnom licu.
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama dana 28.03.2017. godine na osnovu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama podnijela prvostepenom organu zahtjev za dostavljanje izjašnjenja br. 07-33-4441-1/17 da li su u posjedu  informacije tražene zahtjevom za slobodan pristup br. 02-3-007-19/2017-1/1 od 02.02.2017.godine i to Kompletnu projektno-tehničku i pravnu dokumentaciju odnosnu na objekat na katastarskim parcelama 896/1 i 897/1 K.O.Topla odnosno objekat izgradjen na kat.parcelama; 897/2, 897/1, 896/2, 896/3 i 897/1 si/e K.O.Topla, investitora Radović Milana i drugih. 
[bookmark: _GoBack]Prvostepeni organ je dana 30.03.2017.godine povodom našeg dopisa br. 07-33-8193-1/16  dostavio akt br. 02-3-007-19/2017-1/3 kojim obavještava da je Zaključkom ovog Sekretarijata broj 02-3-007-19/2017-1/1 od 13.02.2017. godine odbačen zahtjev X X iz Herceg Novog broj 02-3-007-19/2017 od 02.02.2017.godine, kao nerazumljiv. Naime, podnosilac zahtjeva nije naveo precizne podatke o traženoj informaciji na osnovu kojih bi se ona mogla identifikovati, to nije učinio ni nakon prijema poziva za dopunu podneska, iz zahtjeva se nije moglo zaključiti da li se isti odnosi na dokumentaciju koja se odnosi na izdavanje urbanističko-tehničkih uslova, da li na izdavanje građevinske dozvole ili na izdavanje upotrebne dozvole. Zahtjevani način pristupa ni tehnički nije moguć. Nakon dostavljanja Zaključka broj 02-3-007-19/2017-1/1 od 13.02.2017. godine njegovom punomoćniku Žugić Draganu, X X je ovom Sekretarijatu, dana 22.02.2017.godine podnio novi zahtjev za slobodan pristup informacijama, zaveden pod brojem 02-3-007-46/2017, kojim je tražio uvid u spise predmeta broj 02-3-362-4/2011 koji se odnosi na upotrebu objekta izgrađenog na kat. parcelama broj 897/2, 897/1, 896/2, 896/3 i 897/1, sve K.o. Topla, investitora Radović Milana i drugih, u kom predmetu je dopisom od 27.02.2017. godine obavješten da ovaj Sekretarijat ne posjeduje traženu informaciju jer su podneskom od 30.05.2016. godine, navedeni spisi predmeta, sa pratećom dokumentacijom, proslijeđeni Osnovnom sudu u Herceg Novom. Podneskom ovog Sekretarijata od 27.02.2017. godine, zahtjev X X za slobodan pristup informacijama je dostavljen Osnovnom sudu u Herceg Novom dana 28.02.2017.godine.

Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.Član 235 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog zaključka  je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je tražio uredjenje podneska  na osnovu člana 20 stav 2 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojim je propisano da - ako je zahtjev za pristup informaciji nepotpun ili nerazumljiv pa se zbog toga po njemu ne može postupiti, organ vlasti dužan je da pozove podnosioca zahtjeva da, u roku od osam dana od dana podnošenja zahtjeva, otkloni nedostatke u zahtjevu i uputi ga kako nedostatke da otkloni. Član 27 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da organ vlasti rješava o zahtjevu za pristup informaciji po pravilima opšteg upravnog postupka, bez sprovođenj usmene rasprave, ako ovim zakonom nije drukčije određeno. Član 28 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da će organ vlast odbaciti zaključkom zahtjev za pristup informaciji ako podnosilac zahtjeva ne postupi u skladu sa članom 20 stav 2 ovog zakona. Kako podnosilac zahtjeva nije uredio podnesak prvostepeni organ je pravilno primjenom člana 28 Zakona o slobodnom pristupu informacijama te odbacio zaključkom zahtjev za slobodan pristup informacijama. Prvostepeni organ je jasno u svom izjašnjenju br.02-3-007-19/2017-1/3 naveo da ne posjeduju traženu informaciju – odnosno Kompletnu projektno-tehničku i pravnu dokumentaciju odnosnu na objekat na katastarskim parcelama 896/1 i 897/1 K.O.Topla odnosno objekat izgradjen na kat.parcelama; 897/2, 897/1, 896/2, 896/3 i 897/1 si/e K.O.Topla, investitora Radović Milana i drugih te da su spisi predmeta proslijedni  Osnovnom sudu u Herceg Novom dana 28.02.2017.godine.Savjet Agencije je stanovišta da ne stoje navodi iz žalbe da je osporeno rješenje nerazumljivo i nezakonito shodno odredbama člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku iz razlogom što je prvostepeni organ dao valjane razloge i obrazloženje zbog kojeg je odbijen predmetni zahtjev i dostavljena tražena informacija podnosiocu zahtjeva. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.



Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20
dana od dana prijema.		


SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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