C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-590-2/16
Podgorica, 21.06.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans 16/84065-84067 od 12.04.2016.godine izjavljene protiv rješenja Glavnog grada Podgorica br. 01-031/16-1575 od 28.03.2016.godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 11.06.2018.godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje br.01-031/16-1575 od 28.03.2016.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 16/84065-84067 od 14.03.2016.godine na način što je odlučeno: „Odbija se zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, broj: 16/ 84065-84067 od 14. marta 2016. godine, kojim je tražen pristup informacijama - kopiji:	Javni tender za izradu projektne dokumentacije za projekat izgradnje Doma starih na Starom aerodromu u Podgorici; Odluke o dodjeli tendera za izradu projektne dokumentacije za projekat izgradnje Doma starih na Starom aerodromu u Podgorici; Ugovora o dodjeli izrade projektne dokumentacije za projekat izgradnje Doma starih na Starom aerodromu u Podgorici“. U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da postupajući po zahtjevu, Služba gradonačelnika Glavnog grada - Podgorice nije u posjedu tražene informacije. Imajući u vidu navedeno, u skladu sa članom 30 Zakona, odlučeno je kao u dispozitivu Rješenja. 

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povrede pravila postupka i netačno nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. Navodi se da je dana 14. marta 2016.godine podnesen zahtjev za dostavljanje informacija kojim su od Kabineta Gradonačelnika Glavnog grada Podgorica zatražene kopije: javnog tendera za izradu projektne dokumentacije za projekat izgradnje Doma starih na Starom Aerodromu u Podgorici; odluke o dodjeli tendera za izradu projektne dokumentacije za projekat izgradnje Doma starih na Starom Aerodromu u Podgorici; ugovora o dodjeli izrade projektne dokumentacije za projekat izgradnje Doma starih na Starom Aerodromu u Podgorici. Dana 01. aprila 2016.godine Kabinet Gradonačelnika Glavnog grada Podgorica dostavlja rješenje broj: 01-031/16-1575 od dana 28. marta 2016.godine kojim se odbija zahtjev. U postupku donošenja spornog rješenja prvostepeni organ je na štetu žalioca povrijedio zakon, a koja povreda se sastoji u sledećem:  U obrazloženju osporenog rješenja, prvostepeni organ navodi da nije u posjedu tražene informacije. Žalilac osporava ovakav stav prvostepenog organa jer isti ne odgovara stvarnom činjeničnom stanju. Naime, dana 01.oktobra 2015.godine iz Uprave Glavnog grada najavljena je izgradnja doma starih na Starom Aerodromu, o čemu se saznaje posredstvom dnevnih novina ,,Dan“. Tom prilikom saopšteno je da je strateškim dokumentaima Glavnog grada planirana izgradnja doma za stara lica za čije potrebe je Glavni grad opredijelio lokaciju koja se nalazi u okviru DUP-a „Konik - Stari Aerodrom III, te da su u tu svrhu, kapitalnim budžetom Vlade Crne Gore za 2015.godinu, predviđena sredstva u iznosu od 500 000 eura za početak gradnje. Osim toga, dana 30.marta 2016.godine gradonačelnik Podgorice Slavoljub Stijepović obišao je završene radove na području teritorije Podgorice i tom prilikom najavio početak realizacije novih projekata među kojima je i izgradnja Doma starih na Starom Aerodromu, o čemu saznajemo iz informativnog portala ,,Analitika“. Iz navedenog jasno proizilazi da Kabinet gradonačelnika Glavnog grada Podgorica stoji iza izgradnje Doma starih na Starom Aerodromu, kao i da se ista vrši pod njegovim nadzorom, te se nesumnjivo može zaključiti da isti mora u svom posjedu imati tražene informacije. Odredba člana 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Ovakav stav određen je i članom 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, kojim je propisano da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Prema tome, kako u osporenom rješenju prvostepeni organ navodi samo da ne posjeduje traženu informaciju, bez navođenja ostalih elemenata koje treba da sadrži obrazloženje, a koji bi upućivali na pravilno i potpuno utvrđeno činjenično stanje, po nalaženju žalioca, isto ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni valjani razlozi zbog kojih nije uvažen zahtjev, što nedvosmisleno ukazuje na nezakonitost osporenog rješenja. Osporeno rješenje apsolutno nema obrazloženja u tom smislu, ne sadrži ni jedan jedini navod o utvrđenom činjeničnom stanju i ne sadrži ni jedan jedini razlog koji bi upućivao na odluku kakva je u dispozitivu, zbog čega je isto nerazumljivo i nezakonito. Naposletku, žalilac poziva Savjet Agencije da iskoristi ovlašćenja propisana odredbom člana 40 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i u cilju rješavanja po žalbi i vršenja nadzora nad zakonitošću osporenog rješenja, zatraži od inspekcije koja je nadležna za kontrolu kancelarijskog poslovanja da utvrdi da li je prvostepeni organ u posjedu traženih informacija. S obzirom da je donošenjem rješenja Kabineta Gradonačelnika Glavnog grada Podgorica ograničeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, na njegovu štetu, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Glavnog grada Podgorica broj: 01-031/16-1575 od dana 28. marta 2016.godine i meritorno odluči te Obaveže prvostepeni organ da žaliocu naknadi troškove postupka po AT-u.

Savjet Agencije se u smislu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristup informacijama obratio zahtjevom br. 07-33-3926-1/16 od 30.06.2016.godine radi postupka odlučivanja  po predmetnoj žalbi  kojim se traži dostavljanje informacije da li su u posjedu informacije tražene zahtjevom za slobodan pristup informacijama br.16/84065-84067 od 14.03.2016.godine. Urgencija za postupanje je ponovljena 29.07.2017.godine pod brojem 07-33-3926-2/16.

U odgovoru prvostepenog organa  br. 01-031/16-5749/1 od 11.08.2016.godine navodi se da povodom urgencije broj: 07-33-3926-2/16 godine, od 29.07.2016. godine, a u vezi žalbe NVO ,,MANS“ iz Podgorice, broj: 16/84065-84067 od 28.03.2016. godine, ova Služba daje sljedeće izjašnjenje: „U vezi zahtjeva za slobodan pristup informacijama, broj: 16/84065-84067 od 14.03.2016. godine kojim je NVO MANS, iz Podgorice, tražio pristup sljedećim podacima: Javni tender za izradu projektne dokumentacije za projekat izgradnje Doma starih na Starom aerodromu u Podgorici; Odluke o dodjeli tendera za izradu projektne dokumentacije za projekat izgradnje Doma starih na Starom aerodromu u Podgorici; Ugovora o dodjeli izrade projektne dokumentacije za projekat izgradnje Doma starih na Starom aerodromu u Podgorici, obavještavaju da je Služba gradonačelnika po predmetnom zahtjevu donijela i uručila podnosiocu zahtjeva rješenje broj: 01-031/16- 1575 od 28. marta 2016. godine“ Predmetnim rješenjem, ova Služba je odbila pristup traženim informacijama, iz razloga što nije u posjedu istih.

Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.

Član 235 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je na osnovu člana 30 stav 3 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojim je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Prvostepeni organ je jasno u svom rješenju br. 01-031/16-1575 od 28.03.2016.godine naveo da ne posjeduju tražene informacije i to Javni tender za izradu projektne dokumentacije za projekat izgradnje Doma starih na Starom aerodromu u Podgorici; Odluke o dodjeli tendera za izradu projektne dokumentacije za projekat izgradnje Doma starih na Starom aerodromu u Podgorici; Ugovora o dodjeli izrade projektne dokumentacije za projekat izgradnje Doma starih na Starom aerodromu u Podgorici, tako da se zahtjevu podnosioca ne može udovoljiti.  Prvostepeni organ je i dopisu 01-031/16-5749/1 od 11.08.2016.godine naveo da nije u posjedu informacija zahtjeva za slobodan pristup informacijama. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe. Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.

Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
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