


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-3218-2/16
Podgorica, 03.02.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X od 02.12.2016.godine izjavljene protiv rješenja Sekretarijata za održivi razvoj i infrastrukturu Opštine Cetinje broj. 05-004/16-UPI-318/2 od 28.11.2016.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 ) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 29.01.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e
[bookmark: _GoBack]Prvostepeni organ je donio Rješenje br.05-004/16-UPI-318/2 od 28.11.2016.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama X X iz Cetinja br. 05-004/16-UPI-318 od 08.11.2016.godine  na način što je odlučeno: “ Odbija se zahtjev X X iz Cetinja br. 05-004/16-UPI-318 od 08.11.2016.godine kojim traži pristup informacijama, a koji se odnosi na dostavljanje informacije na adresu podnosioca zahtjeva, kako slijedi: -za koje sve objekte DUP-UP „Istorijsko jezgro“ Cetinje i koje sve lokacije je data mogućnost izgradnje odnosno dogradnje P+P1+Potkrovlje za zone A, B i C ovog projekta, -i informaciju o urbanističkim projektima iz gore pomenutog plana na kojima je predviđen prizemni objekat.“ U obrazloženju osporenog rješenja navodi se da se X X iz Cetinja se obratio ovom organu zahtjevom za slobodan pristup informacijama br. 05-004/16-UPI-318 od 08.11.2016.godine i ispravkom istog br. 05-004/16- UPI-318/2 od 18.11.2016.godine, kojim je tražio dostavu informacija bliže navedenih u dispozitivu ovog rješenja. Postupajući po zahtjevu, ovaj organ je utvrdio sledeće: planski dokument DUP-UP „Istorijsko jezgro“ Cetinje iz 1990.godine i Izmjene i dopune DUP-UP-a „Istorijsko jezgro“ Cetinje („Sl.list CG - opštinski propisi“, br. 28/15) ne posjeduju zone A,B i C, unutar planskih dokumenata DUP-UP „Istorijsko jezgro“ Cetinje iz 1990.godine i Izmjene i dopune Detaljnog urbanističkog plana-Urbanističkog projekta „Istorijsko jezgro“ Cetinje, ne postoji još jedan urbanistički projekat na koji se poziva podnosilac zahtjeva. Imajući u vidu izloženo, odlučeno je kao u dispozitivu.

Protiv ovog rješenja  u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija iz svih razloga propisanih odredbama ZUP-a. Navodi se takođe da je zahtjev žalioca jasan i precizan, a da li je DUP-UP Jstorijsko jezgro" Cetinja podijeljen po zonama ili nije, nije od validnog značaja za udovolienie žaliočevom zahtjevu. Žalilac navodi da na području DUP-UP Jstorijsko jezgro" Cetinje postoji mogućnost izgradnje objekata različite spratnosti, te da prvostepeni organ raspolaže informacijom o lokacijama u okviru ovog planskog dokumenta na kojima je moguća izgradnja i dogradnja objekta P+P1+potkrovlje. Žalilac predlaže da drugostepeni organ poništi ožalbeno rješenje i naloži prvostepenom organu da donese novo i zakonito.
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama dana 01.02.2017. godine na osnovu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama podnijela prvostepenom organu zahtjev za dostavljanje izjašnjenja br. 07-33-1199-1/17 da li su u posjedu  informacije tražene zahtjevom za slobodan pristup informacijama X X br. 05-004/16-UPI-318 od 08.11.2016.godine i ispravke podneska br. 05-004/16-UPI-318/2 od 18.11.2016.godine to: -za koje sve objekte DUP-UP „Istorijsko jezgro“ Cetinje i koje sve lokacije je data mogućnost izgradnje odnosno dogradnje P+Pl+Potkrovlje za zone A, B i C ovog projekta, -i informaciju o urbanističkim projektima iz gore pomenutog plana na kojima je predviđen prizemni objekat.
Prvostepeni organ je dana 10.02.2017.godine povodom našeg dopisa br. 07-33-1199-1/17 dostavio akt br. 05-004/16-UPI-318 kojim obavještavada su po zahtjevu za slobodan pristup informacijama X X br. 05- 004/16-UPI-318 od 08.11.2016.godine i ispravke istog 004/16-UPI-318 /2 od 18.11.2016.godine donio rješenje kojim se odbija zahtjev imenovanog, iz razloga što planski dokument DUP-UP „Istorijsko jezgro“ Cetinje iz 1990.godine i Izmjene i dopune DUP-UP-a „Istorijsko jezgro" Cetinje („Sl.list CG-opštinski propisi", br. 28/15) ne posjeduje zone A,B i C, a unutar ovih planskih dokumenata ne postoji još jedan urbanistički projekat na koji se poziva podnosilac zahtjeva. Shodno prednje navedenom, a u skladu sa već dostavljenom dokumentacijom Agenciji (dokaz: dostavnice o prijemu od 30.11.2016.godine i 07.12.2016.godine), utvrđuje se da zahtjevom tražena informacija nije u posjedu ovog organa, jer ista nije sadržana u navedenom planskom dokumentu.

Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.Član 235 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je na osnovu člana 30 stav 3 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojim je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji odbio zahtjev za slobodan pristup informacijama jer je dao jasne raloge da nije u posjedu traženih informacija. Prvostepeni organ je jasno u svom izjašnjenju br. 07-33-1199-1/17  naveo da ne posjeduju traženu informaciju – odnosno -za koje sve objekte DUP-UP „Istorijsko jezgro“ Cetinje i koje sve lokacije je data mogućnost izgradnje odnosno dogradnje P+P1+Potkrovlje za zone A, B i C ovog projekta, -i informaciju o urbanističkim projektima iz gore pomenutog plana na kojima je predviđen prizemni objekat.  Savjet Agencije je stanovišta da ne stoje navodi iz žalbe da je osporeno rješenje nerazumljivo i nezakonito shodno odredbama člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku iz razlogom što je prvostepeni organ dao valjane razloge i obrazloženje zbog kojeg je odbijen predmetni zahtjev. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.		

SAVJET AGENCIJE:
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