


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-1035-2/17
Podgorica, 03.02.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans 17/108617 od 02.03.2017.godine izjavljene protiv Zaključka Sekretarijata za imovinu i investicije Opštine Danilovgrad broj. 07-UP-5/1 od 17.02.2017.godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 29.01.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio Zaključak br.07-UP-5/1 od 17.02.2017.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans-a br. 17/108617  od 20.02.2017.godine  na način što je odlučeno: “ Odbacuje se zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS iz Podgorice br. 03-032-I-up- I od 02.02. 2017.godine, za pristup informaciji koja se odnosi na : Odluke / Akta opštine Danilovgrad koja je prethodila raspisivanju javne licitacije za prodaju građevinskog zemljišta iz lista nepokretnosti broj 251 KO Glavica , Opština Danilovgrad , tačnije katastarske parcele broj 1734/2.“ U obrazloženju osporenog Zaključka navodi se da se Mreža za afirmaciju nevladinog sektora — MANS iz Podgorice, obratila zahtjevom br.03-032-1-up-1 od 01.02.2017. godine, Glavnom administratoru, koji je dostavljen 02.02.2017. godine , Sekretarijatu za imovinu i investicije, da joj se dostavi kopija Informacije: Odluke / Akta opštine Danilovgrad koja je prethodila raspisivanju javne licitacije za prodaju građevinskog zemljišta iz lista nepokretnosti br, 251 KO Glavica, Opština Danilovgrad, tačnije katastarske parcele broj 1734/2. Postupajući po podnijetom zahtjevu ovaj organ je utvrdio da ne posjeduje traženu dokumentaciju, odnosno navedene podatke. Naime Sekretarijat za imovinu i investicije je oformlljen 2003. godine u skladu sa Odlukom o obrazovanju organa lokalne uprave („ SI.list RCG-opštinski propisi'1- br. 003/03 i 031/03 ) i obavlja između ostalog i poslove koji se odnose na evidenciju i raspolaganje nepokretnosti sa kojom raspolaže opština Danilovgrad. Odredbom člana 55 stav 4 Zakona o opštem upravnom postupku („Sl.list RCG”,br.60/03 i ,,SI.list CG”,br.32/l 1), propisano je između ostalog, da „ako organ koji je dobio podnesak ne može da utvrdi koji je organ nadležan za rad po podnesku, donijeće, bez odlaganja, zaključak kojim će odbaciti podnesak zbog nenadležnosti i zaključak odmah dostaviti stranci.”S obzirom na iznijeto, odlučeno je kao u dispozitivu zaključka.
Protiv ovog zaključka u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povrede pravila postupka i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. U žalbi se navodi da su dana 20. februara 2017. godine uputili zahtjev za pristup informacijama kojim su od Sekretarijata za imovinu i investicije Opštine Danilovgrad zatražili dostavljanje kopije: Odluke/Akta opštine Danilovgrad koja je prethodila raspisivanju javne licitacije za prodaju građevinskog zemljišta iz lista nepokretnosti broj 251 KO Glavica, Opština Danilovgrad, tačnije katastarske parcele broj 1734/2. Dana 20. februara 2017. godine Sekretarijat za imovinu i investicije Opštine Danilovgrad dostavlja zaključak broj: 07-UP-5/1 od dana 17. februara 2017.godine kojim odbacuje zahtjev. U obrazloženju isporenog zaključka ovaj organ navodi da ne posjeduje traženu dokumentaciju, te da je oformljen 2003.godine i da, između ostalog, obavlja poslove koji se odnose na evidenciju i raspolaganje nepokretnosti Opštine Danilovgrad. U postupku donošenja osporenog zaključka prvostepeni organ je na štetu žalioca povrijedio zakon, a koja povreda se sastoji u sljedećem: Naime, svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja (član 51 Ustava Crne Gore). U stavu 2 istog člana stoji da se pravo pristupa informacijama može ograničiti ako je to u interesu: zaštite života, javnog zdravlja, morala i privatnosti, vođenja krivičnog postupka, bezbjednosti i odbrane Crne Gore, spoljne, monetarne i ekonomske politike. Član 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimitet organa vlasti. Član 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti, u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti i ostvarivanju ljudskih prava. Član 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je pristup informacijama od javnog interesa i da se isti može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Ova zakonska odredba ima višestruki značaj. Utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes, da se informacije, zbog bilo kog razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. Odredba člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje tražene informacije od strane organa vlasti (sopstvena informacija, informacija dostavljena od drugog organa vlasti ili trećeg lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Naime, shodno navedenim zakonskim odredbama, a imajući u vidu i da je u nadležnosti ovog organa, kako i sam navodi u obrazloženju, da obavlja poslove koji se odnose na evidenciju i raspolaganje nepokretnosti Opštine Danilovgrad, jasno je da tražene informacije predstavljaju informacije koje ovaj organ posjeduje, pa su navodi dati u osporenom zaključaku neosnovani. Prema mišljenju žalioca, osporeni zaključak je nerazumljiv jer razlozi dati u obrazloženju nijesu dovedeni u vezu sa traženom dokumentacijom, pa je nejasno od kakvog je značaja činjenica da je ovaj organ osnovan 2003.godine. Žalilac je mišljenja da ovaj podatak nije od značaja, posebno iz razloga što Odluka navedena u obrazloženju nije dostupna u Službenom listu, pa se ne može utvrditi na koji način je ovaj organ osnovan i da li su mu pojedina ovlašćenja ustupljena, a samim tim i tražena dokumentacija na dalje čuvanje u cilju obavljanja poslova evidencije i raspolaganja nepokretnostima ove opštine, a koje su u nadležnosti ovog organa. Kako je u konkretnom slučaju ključna činjenica posjedovanje traženih informacija, a koje se nesporno nalaze u posjedu ovog organa, jasno je da je iste bio dužan i dostaviti, a u skladu sa članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. S obzirom na to da je osporenim zaključakom, na njegovu štetu, povrijeđeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže  da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi zaključak Sekretarijata za imovinu i investicije Opštine Danilovgrad broj: 07-UP-5/1 od dana 17. februara 2017. godine i meritorno odluči.
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama dana 28.03.2017. godine na osnovu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama podnijela prvostepenom organu zahtjev za dostavljanje izjašnjenja br. 07-33-4436-1/16 da li su u posjedu  informacije tražene zahtjevom za slobodan pristup br. 17/108617 Odluke/akta Opštine Danilovgrad koja je prethodila raspisivanju javne licitacije za prodaju građevinskog zemljišta iz lista nepokretnosti br. 251 KO Glavica, Opština Danilovgrad, tačnije kat. parc.br. 1734/2.
Prvostepeni organ je dana 08.03.2017.godine povodom našeg dopisa br. 07-33-4436-1/16  dostavio akt br. 07-125/1 kojim obavještavada su nakon dobijenog zahtjeva za slobodan pristup informacijama Mreže za afirmaciju nevladinog sektora MANS iz Podgorice kojim su tražili dostavu kopije: Odluke/akta Opštine Danilovgrad koja je prethodila raspisivanju javne licitacije za prodaju građevinskog zemljišta iz lista nepokretnosti br. 251 KO Glavica, Opština Danilovgrad, tačnije kat. parc.br. 1734/2, izvršili uvid u svu raspoloživu dokumentaciju i ustanovili da Sekretarijat za imovinu i investicije ne raspolaže traženim podacima od osnivanja istog odnosno od 2003. godine.

Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.Član 235 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog zaključka  je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je na osnovu člana 55 stav 4 Zakona o opštem upravnom postupku („Sl.list RCG”,br.60/03 i ,,SI.list CG”,br.32/l 1),  a kojim je propisano je da „ako organ koji je dobio podnesak ne može da utvrdi koji je organ nadležan za rad po podnesku, donijeće, bez odlaganja, zaključak kojim će odbaciti podnesak zbog nenadležnosti i zaključak odmah dostaviti stranci jer je dao jasne raloge da nije u posjedu traženih informacija. Prvostepeni organ je jasno u svom izjašnjenju br.07-125/1  naveo da ne posjeduju traženu informaciju – odnosnoOdluke/akta Opštine Danilovgrad koja je prethodila raspisivanju javne licitacije za prodaju građevinskog zemljišta iz lista nepokretnosti br. 251 KO Glavica, Opština Danilovgrad, tačnije kat. parc.br. 1734/2, izvršili uvid u svu raspoloživu dokumentaciju i ustanovili da Sekretarijat za imovinu i investicije ne raspolaže traženim podacima od osnivanja istog odnosno od 2003. godine.  Savjet Agencije je stanovišta da ne stoje navodi iz žalbe da je osporeno rješenje nerazumljivo i nezakonito shodno odredbama člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku iz razlogom što je prvostepeni organ dao valjane razloge i obrazloženje zbog kojeg je odbijen predmetni zahtjev i dostavljena tražena informacija podnosiocu zahtjeva. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.		
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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