C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br.UPII 07-30-91-2/18
Podgorica, 20.06.2018.godine
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije , rješavajući po žalbi Mibos DOO - Kotor UPII 07-30-91-1/18 od 09.01.2018.godine, koju zastupa advokat Boris Zvicer iz Podgorice, izjavljene povodom povrede pravila postupka-nedonošenja rješenja Komunalne policije Glavnog grada Podgorica, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 30.06.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 16.03.2018. godine donio: 
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
                                       O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ Komunalna policija Glavnog grada Podgorica je donijela zaključak 16-D1-367/17-5033 od 11.01.2018.godine a po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama Mibos DOO - Kotor od 12.12.2017.godine.
U žalbi se u bitnom navodi da je žalba izjavljena zbog povrede pravila postupka i pogrešne primjene materijalnog prava. Podnosilac se u skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu informacijama, dana 12.12.2017. godine obratio Komunalnoj policiji Glavnog grada Podgorica zahtjevom kojim je tražio da mu se dozvoli pristup informaciji-dokumentu: Prekršajnim nalozima izdatim povodom prekršaja počinjenim vozilom registracije KO AU 694 koje je u vlasništvu Mibos DOO, za period od 18.04.2015. do 20.11.2017.godine. Kako je istekao rok od 15 dana u kojem je navedeni organ bio dužan da donese odluku o pomenutom zahtjevu, to podnosilac žalbe podnosi istu zbog ‘'ćutanja uprave " - povrede pravila postupka i predlaže Savjetu Agencije da žalbu usvoj, omogući mu uvid u informacije koje je tražio, a postavlja i zahtjev za nadoknadu troškova sastava ove žalbe u iznosu od 400 eura, u skladu sa tarifnim brojem 6 tačka 8 i tarifnim brojem 9 Advokatrske tarife Crne Gore.
Prvostepeni organ je u odgovoru na žalbu br. 16-D1-032/18-159 od 18. 01.2018.godine u bitnom navodi da je  dana 12.decembra 2017.godine, Komunalnoj policiji Glavnog grada-Podgorica se obratio advokat Boris Zvicer, zahtjevom za slobodan pristup informacijama, kojim je tražio kopiju svih prekršajnih naloga izdatih od strane ovog organa, povodom prekršaja počinjenih vozilom registracije KO AU 694, koje je u vlasništvu »Mibos« DOO, Kotora za period od 18.04.2015. do 20.11.2017.godine.Uvidom u sadržinu predmetnog zahtjeva je konstatovano da je punomoćnik, kao sastavni dio zahtjeva za slobodan pristup informacijama priložio kopiju punomoćja sa potpisom, bez pečata pravnog lica - davaoca punomoćja. Izvršen je i uvid u Centralni registar privrednih subjekata Crne Gore i konstatovano je da imenovani nije registrovan kao lice ovlašćeno za zastupanje DOO<<MIBOS<< iz Kotora.Odredbama člana 53 Zakona o prekršajima je propisano: " Prekršajna evidencija(1)	Prekršajna evidencija sadrži sljedeće podatke: lične podatke o učiniocu, podatke o prekršaju, podatke o sankcijama i podatke o pravnim posljedicama osude, kasnije izmjene podataka sadržanih u evidenciji, podatke o izdržavanju kazne zatvora i o brisanju pravnih posljedica osude.(2)	Podaci iz prekršajne evidencije mogu se dati sudu, državnom tužilaštvu i ovlašćenim podnosiocima zahtjeva kad se radi o prekršajnom postupku protiv učinioca za koga se traže podaci, kao i organu starateljstva ili drugom nadležnom organu kad je to potrebno za vršenje poslova iz njihove nadležnosti.(3)	Podaci iz prekršajne evidencije mogu se, na obrazložen zahtjev, dati i drugim državnim organima, privrednom društvu, drugom pravnom licu ili preduzetniku ako još traju pravne posljedice kazne ili zaštitne mjere i ako za to postoji opravdan interes zasnovan na zakonu.(4)	Ako je odluka o prekršajnoj sankciji brisana, podaci o toj odluci ne mogu se dati nikome osim sudu, nadležnom tužilaštvu i ovlašćenom podnosiocu zahtjeva u vezi sa prekršajnim postupkom koji se vodi protiv lica čija je odluka brisana. (5)	Podatke iz prekršajne evidencije može, u okviru svojih zakonskih ovlašćenja, koristiti organ nadležan za poslove policije.(6)	Niko nema pravo da traži od građana da podnesu dokaz o svom kažnjavanju ili nekažnjavanju za prekršaje.(7)	Građaninu se na njegov zahtjev mogu davati podaci o njegovom kažnjavanju ili nekažnjavanju za prekršaje, samo ako su mu potrebni za ostvarivanje njegovih prava u drugoj državi.(8)	Prekršajnu evidenciju vodi i način njenog vođenja propisuje ministarstvo nadležno za poslove pravosuđa."Saglasno citiranom, a obzirom na činjenicu da je prekršajni nalog sastavni dio prekršajne evidencije, Komunalna policija Glavnog grada je u cilju obezbjeđivanja pravovaljanog postupanja u predmetnoj stvari, u vezi sa odredbama člana 56 stav 2 Zakona o upravnom postupku, kojim je propisano:" Punomoćje kojim stranka ovlašćuje punomoćnika u smislu stava 1 ovog člana, može biti sačinjeno u pisanom obliku ili dato usmeno na zapisnik. Ako je punomoćje sačinjeno u pisanom obliku, a javnopravni organ posumnja u njegovu istinitost, naložiće da se podnese ovjereno punomoćje.", saglasno odredbama člana 20 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama dana 24 decembra 2017.godine, podnosiocu predmetnog zahtjeva za slobodan pristup informacijama je proslijeđen zahtjev za dopunu podneska. Kako imenovani nije postupio u skladu sa zahtjevom za dopunu podneska br. 16-D1-367/17-5033 od 24. decembra 2017.godine, to je, istekom roka u predmetnom zahtjevu za dopunu podneska, dana 11.januara 2018.godine, podnosiocu predmetnog zahtjeva za slobodan pristup informacijama proslijeđen Zaključak br. 16-D1-367/17- 5033 i isti mu je dostavljen dana 15.januara 2018.godine. Predmetni zaključak br. 16-D1-367/17-5033 je donijet 11.januara 2018.sa sljedećih razloga:Rok za postupanje po zahtjevu za dopunu podneska od 24.decembra 2017.godine, koji je dostavljen imenovanom dana 26.decembra 2017.godine je istekao dana 04.janura 2018.godine. Prije 11.januara 2018.godine, objektivno nije bilo moguće donijeti bilo kakav upravni akt u predmetnoj upravnoj stvari sa razloga, mogućnosti prijema tražene dopune podneska putem pošte u skladu sa odredbama člana 82 Zakona o upravnom postupku. U daljem se u bitnom navodi da podnosilac žalbe nije postupio u skladu sa odredbama člana 34 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, tj. nije podnio žalbu preko organa vlasti koji je o zahtjevu rješavao u prvom stepenu. Na navedeni način imenovani je uskratio pravo prvostepenom organu vlasti da, u okviru ovlašćenja utvrđenih zakonom kojim se uređuje opšti upravni postupak, sprovede sve radnje po žalbi, u smislu člana 37 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a u vezi sa primjenom odredbi člana 125 tačka 6 Zakona o upravnom postupku kojim je propisano:" Ako je žalba izjavljena zbog ćutanja uprave, a prvostepeni javnopravni organ ne donese rješenje u roku od sedam dana od dana prijema žalbe, dužan je da žalbu sa spisima predmeta i pisanim objašnjenjem o razlozima zbog kojih rješenje nije donijeto u propisanom roku, bez odlaganja proslijedi drugostepenom organu."Saglasno navedenom, evidentno je da je u konkretnoj upravnoj stvari Komunalna policija Glavnog grada u potpunosti postupila u skladu sa relevantno pravnim propisima, te ne stoje navodi iz žalbe da se radi o »ćutanju uprave« sa razloga što je u predmetnoj upravnoj stvari od strane Komunalne policije Glavnog grada-Podgorica, blagovremeno odlučeno i donešen je upravni akt, kao i da su preduzete sve radnje, kako je naprijed navedeno, u cilju dostavljanja rješenja podnosiocu zahtjeva, te su stava da je predmetna žalba pravno neutemeljena i neosnovana.
Nakon razmatranja spisa predmeta , žalbenih navoda i odgovora na žalbu Savjet Agencije je našao da je žalba neosnovana.
Član 126 stav 4 Zakona o  upravnom postupku propisuje  da će  drugostepeni organ  odbiti žalbu kad utvrdi da je prvostepeni postupak pravilno sproveden i da je zaključak pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana.
Savjet Agencije utvrdivši da je Komunalna policija Glavnog grada Podgorica postupila po podnijetom zahtjevu i donijela zaključak 16-D1-367/17-5033 od 11.01.2018.godine, te je uputio Mibos DOO - Kotor dopis br. 07-42-347-3/18 od 06.02.2018.godine, povodom odustanka od žalbe. Mibos DOO - Kotor u ostavljenom roku od 5 dana nije dostavio traženo izjašnjenje u vezi mogućeg povlačenja izjavljene žalbe zbog povrede pravila postupka Komunalne policije Glavnog grada Podgorica. Obzirom da je Savjet Agencije ustanovio da, u konkretnom slučaju, ne postoji ćutanje administracije, odnosno da je po podnijetom zahtjevu odlučeno zaključakm 16-D1-367/17-5033 od 11.01.2018.godine Komunalne policije Glavnog grada Podgorica, pa žalbu odbija kao neosnovanu. Savjet Agencije je uvidom u zaključak  16-D1-367/17-5033 od 11.01.2018.godine Komunalne policije Glavnog grada Podgorica utvdio da nije izvršena povreda pravila postupka i da je Komunalna policija Glavnog grada Podgorica postupila po zahtjevu za slobodan pristup informacijama i isti akt dostavila podnosiocu zahtjeva.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drukčije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Zaključka može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.								
SAVJET AGENCIJE:

                                                                         Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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