C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-732-2/16
Podgorica, 22.06.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans 16/87403 od 18.05.2016.godine izjavljene protiv rješenja Sekretarijata za komunalno stambene poslove i saobraćaj Opštine Tivat br. 1007-444-UP.145/2 od 06.05.2016.godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 11.06.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje br.1007-444-UP.145/2 od 06.05.2016.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br.16/87403 od 05.05.2016.godine na način što je odlučeno: „Odbija se zahtjev za pristup informacijama, broj: 16/87403 od 05.05.2016.godine, koji je podnijela Mreža za afirmaciju nevladinog sektora-MANS sa sjedištem u Podgorici, Dalmatinska 188, za dostavljanje informacije-kopije: Izvještaja komisije za unutrašnju kontrolu ispravnosti obračuna i naplate naknade za komunalno opremanje građevinskog zemljišta, jer ih Sekretarijat za komunalno stambene poslove i saobraćaj opštine Tivat, ne posjeduje“. U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da kako Sekretarijat za komunalne poslove Opštine Tivat, na koji je naslovljen zahtjev za pristup informaciji, ne postoji, predmetni zahtjev zaveden je u upisnik Sekretarijata za komunalno stambene poslove i saobraćaj. Postupajući po podnijetom zahtjevu u Zakonom propisanom roku, Sekretarijat je utvrdio, da nije u mogućnosti da dostavi kopiju traženog izvještaja, jer isti nije u posjedu ovog Sekretarijata, kao što ni obračun i naplata naknade za komunalno opremanje građevinskog zemljišta nisu u nadležnosti ovog Sekretarijata. Shodno navedenom, zahtjev za pristup traženoj informaciji odbijen je kao neosnovan, saglasno članu 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama ("Službeni list CG", broj 44/12), kojim je propisano da organ o zahtjevu za pristup informacijama odlučuje rješenjem kojim dozvoljava pristup traženoj informaciji ili njenom dijelu ili zahtjev odbija, i saglasno stavu 2 istog člana, kojim je propisano da rješenje kojim se zahtjev za pristup informacijama odbija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Na osnovu navedenog, riješeno je kao u dispozitivu rješenja.

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. Navodi se da je dana 05. maja 2016.godine podnesen zahtjev za dostavljanje informacija kojim su od Sekretarijata za komunalno stambene poslove i saobraćaj Opštine Tivat zatražene kopije: Izvještaja Komisije za unutrašnju kontrolu ispravnosti obračuna i naplate naknade za komunalno otpremanje građevinskog zemljišta. Dana 09. maja 2016.godine Sekretarijat za komunalno stambene poslove i saobraćaj OpštineTivat dostavlja rješenje broj: 1007-444-up. 145/2 od dana 06. maja 2016.godine kojim odbija zahtjev zbog neposjedovanja traženih informacija. U postupku donošenja spornog rješenja prvostepeni organ je na štetu žalioca povrijedio zakon, a koja povreda se sastoji u sledećem: U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ navodi da traženi izvještaj nije u posjedu ovog Sekretarijata, kao što ni obračun i naplata naknade za komunalno otpremanje građevinskog zemljišta nijesu u nadležnosti ovog Sekretarijata. Žalilac osporava ovakav stav prvostepenog organa jer isti ne odgovara stvarnom činjeničnom stanju. Naime, dana 13.aprila 2016.godine nosilac liste SNP-a Vlado Samardžić dao je izjavu za dnevne novine ,,Dan“ o situaciji u Opštini Tivat, kojom prilikom je govorio o sakrivanju izvještaja  Komisije za unutrašnju kontrolu ispravnosti obračuna i naplate naknade za komunalno otpremanje građevinskog zemljišta. „Prema njegovim riječima, najprije su odbornici SNP-a tražili izvještaj od Novosela, pa zatim poslanici naše partije, istovremeno i nevladine organizacije, ali je predsjednik opštine odbijao da dostavi dokumentaciju navodeći smiješne razloge", navedeno je u objavljenom novinskom članku. Iz navedenog jasno proizilazi da prvostepeni organ mora u svom posjedu imati tražene informacije, te da ih je bio dužan dostaviti žaliocu. Takođe, ne stoje navodi prvostepenog organa da obračun i naplata naknade za komunalno otpremanje građevinskog zemljišta nijesu u nadležnosti ovog Sekretarijata, jer isti zaključuje ugovore o komunalnom otpremanju gradsko građevinskog zemljišta, zbog čega isti mora sačinjavati te izvještaje kao neko ko zaključuje ugovore, posebno s obzirom na to da ima i evidenciju o tome. Odredba člana 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Ovakav stav određen je i članom 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, kojim je propisano da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Prema tome, kako u osporenom rješenju prvostepeni organ navodi samo da ne posjeduje traženu informaciju, bez navođenja ostalih elemenata koje treba da sadrži obrazloženje, a koji bi upućivali na pravilno i potpuno utvrđeno činjenično stanje, po nalaženju žalioca, isto ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni valjani razlozi zbog kojih nije uvažen zahtjev, što nedvosmisleno ukazuje na nezakonitost osporenog rješenja. Osporeno rješenje apsolutno nema obrazloženja u tom smislu, ne sadrži ni jedan jedini navod o utvrđenom činjeničnom stanju i ne sadrži ni jedan jedini razlog koji bi upućivao na odluku kakva je u dispozitivu, zbog čega je isto nerazumljivo i nezakonito. Naposletku, žalilac poziva Savjet Agencije da iskoristi ovlašćenja propisana odredbom člana 40 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i, u cilju rješavanja po žalbi i vršenja nadzora nad zakonitosti osporenog rješenja, zatraži od inspekcije koja je nadležna za kontrolu kancelarijskog poslovanja da utvrdi da li je prvostepeni organ u posjedu traženih informacija. S obzirom da je donošenjem rješenja Sekretarijata za komunalno stambene poslove i saobraćaj Opštine Tivat ograničeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, na njegovu štetu, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Sekretarijata za komunalno stambene poslove i saobraćaj Opštine Tivat broj: 1007-444-up. 145/2 od dana 06. maja 2016. godine i meritorno odluči te obaveže prvostepeni organ da žaliocu naknadi troškove postupka po AT-u.

Savjet Agencije se u smislu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristup informacijama obratio zahtjevom br. 07-33-3851-1/16 od 27.06.2016.godine radi postupka odlučivanja  po predmetnoj žalbi  kojim se traži dostavljanje informacije da li su u posjedu informacije tražene zahtjevom za slobodan pristup informacijama br.16/83533-83534 od 08.03.2016.godine br. 16/87403 od 05.05.2016.godine i to izvještaja Komisije za unutrašnju kontrolu ispravnosti i obračuna i naplate naknade za komunalno opremanje građevinskog zemljišta. 

Prvostepeni organ  u odgovoru br. 07-33-3851-2/16 od 07.07.2016.godine u bitnom navodi da postupajući po zahtjevu za izjašnjenjem pod brojem 07-33-3851-1/16 od 27.06.2016.godine, u predmetu po žalbi NVO MANS na rješenje Sekretarijata za komunalno stambene poslove i saobraćaj, broj 1007-444-up.145/2 od 06.05.2016.godine, obavještavaju da Sekretarijat za komunalno stambene poslove i saobraćaj opštine Tivat nije u posjedu tražene informacije: Izvještaj komisije za unutrašnju kontrolu ispravnosti i obračuna i naplate naknade za komunalno opremanje građevinskog zemljišta. Dokaz, da ovaj Sekretarijat nema nikakve veze sa utvrđivanjem, naplatom, kontrolom, obračunom, sačinjavanjem bilo kakvih informacija i izvještaja o naknadi za komunalno opremanje građevinskog zemljišta, je i Odluka o organizaciji i načinu rada lokalne uprave Opštine Tivat, koju su dostavili u prilogu ovog izjašnjenja.

Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana. Član 235 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je na osnovu člana 30 stav 3 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojim je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji i dao jasne razloge da nije u posjedu traženih informacija.  Prvostepeni organ je jasno u svom rješenju br. 1007-444-up.145/2 od 06.05.2016 naveo da ne posjeduju tražene informacije  i to: Izvještaj Komisije za unutrašnju kontrolu ispravnosti obračuna i naplate naknade za komunalno opremanje građevinskog zemljišta, jer ih Sekretarijat za komunalno stambene poslove i saobraćaj opštine Tivat ne posjeduje.Prvostepeni organ u u svojme izjašnjenju br.07-33-3851-2/16 od 01.06.2016.godine nije u posjedu traženih informacija.Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe. Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.

Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor), e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me


