C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-2030-2/17
Podgorica, 20.06.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans 17/110876 od 16.05.2017. godine izjavljene protiv zaključka Privrednog suda  V-Su.br. 6/17 od 04.05.2017.godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 06.07.2017. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio zaključak V- Su.br.6/17 od 04.05.2017.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans od 25.01.2017. godine  na način što je odlučeno: „Odbacuje se zahtjev NVO Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS od 25.01.2017.godine, kojim je tražena informacija, dostavljanje kopije svih programa rješavanja predmeta starijih od tri godine, svih izvještaja o rješavanju predmeta starijih od tri godine i analize predmeta „Crvenih omota" koje sadrže mjere za njihovo rješavanje“. U obrazloženju osporenog zaključka se navodi se da budući da je NVO Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS predmetni zahtjev podnijela u ime i ispred NVO „Udruženje mladih sa hendikepom Crne Gore“, a uz zahtjev nije priloženo punomoćje za zastupanje, shodno članu 47 Zakona o opštem upravnom postupku, ovaj organ je dana 13.04.2017.godine, dopisom V-Su.br.6/17, shodno članu 57 ZUP-a i članu 20 st.2. Zakona o slobodnom pristupu inofmracijama, tražio od podnosioca zahtjeva da otkloni navedene nedostatke i priloži ovjereno punomoćje za zastupanje. Postupajući po dopisu ovog organa podnosilac zahtjeva je dostavio fotokopiju generalnog ovlašćenja, izdatog od strane NVO „Udruženja mladih sa hendikepom Crne Gore“. Kako podnosilac zahtjeva nije postupio po dopisu od 13.04.2017.godine i dostavio ovjereno punomoćje za zastupanje, već fotokopiju generalnog ovlašćenja, ovaj organ je dana 24.04.2017.godine ponovo tražio od podnosioca zahtjeva da postupi u skladu sa članom 47 Zakona o opštem upravnom postupku i dostavi ovjereno punomoćje za zastupanje, izdato od strane NVO „Udruženja mladih sa hendikepom Crne Gore“.  Dana 04.05.2017.godine, NVO Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, obavijestila je ovaj organ da smatra da je dostavljanje fotokopije ovlašćenja postupila u skladu sa ZUP-om. S obzirom da je NVO Mreža za afirmaciju nevladinog sektora, podnijela zahtjev za pristup informacijama u ime drugog lica, a da uz zahtjev nije priloženo ovjereno punomoćje za zastupanje, u skladu sa članom 47 ZUP-a, niti je postupljeno po naređenju ovog organa da se podnese ovjereno punomoćje, po takvom zahtjevu se nije moglo postupati, dakle podnosilac zahtjeva nije postupio u skladu sa članom 57 ZUP-a i članom 20 st.2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, pa je sud u skladu sa članom 57 st.2 ZUP-a i članom 28 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, odbacio zahtjev za pristup informaciji. Na osnovu izloženog, odlučeno je kao u dispozitivu zaključka.

Protiv ovog zaključka u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog nepravilno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. Navodi se da je dana 05. aprila 2017. godine žalilac uputio zahtjev za slobodan pristup Informacijama i od Privrednog suda u Podgorici zatražio kopije: Svih programa rješavanja predmeta starijih od tri godine, svih izvještaja o rješavanju predmeta starijih od tri godine i analize predmeta "crvenih omota" koje sadrže mjere za njihovo rješavanje (veza sa mjerom broj: 1.4.2.6. i 1.4.2.7. Akcionog plana za poglavlje 23.) Dana 08. februara 2017. godine Privredni sud u Podgorici dostavlja zaključak V-Su.br.6/17 od dana 04. maja 2017. godine kojim odbacuje zahtjev. U postupku donošenja osporenog zaključka prvostepeni organ je na štetu žalioca povrijedio zakon, a koja povreda se sastoji u sljedećem: U obrazloženju osporenog zaključka prvostepeni organ navodi da je predmeni zahtjev podnijet u ime NVO „Udruženje mladih sa hendikepom Crne Gore“ uz koji nije priloženo punomoćje, shodno čemu je isti pozvao na otklanjanje nedostataka i dostavljanje ovjerenog punomoćja za zastupanje. Navodi da je podnosilac zahtjeva dostavio fotokopiju generalnog ovlašćenja, izdatog od strane NVO „Udruženje mladih sa hendikepom Crne Gore“, te da nije postupio po zahtjevu za dostavljanje punomoćja ni po ponovnom pozivu od strane ovog organa. Shodno tome, prvostepeni organ zaključuje da uz zahtjev koji je podnešen u ime drugog lica bilo potrebno dostaviti punomoćje za zastupanje, a što u konkrentnom nije urađeno i nije postupljeno u skladu sa članom 47 ZUP-a, a kako nije postupljeno ni po zahtjevima za dostavljanje istog da postupljeno je i suprotno odredbi člana 20 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama zbog čega je odlučeno kao u dispozitivu zaključka. Žalilac osporava ovakav stav prvostepenog organa. Naime, nerazumljiv je stav prvostepenog organa da dostavljeno generalno ovlašćenje nije dovoljno, pa je i ponovno pozivanje za dostavljanje punomoćja za zastupanje nejasno, a samim tim i zaključak da ovlašćenje ne predstavlja punomoćje koje je traženo od strane ovog organa. Žalilac ukazuje na to da punomoćje predstavlja ovlašćenje za zastupanje koje vlastodavac daje punomoćniku te da isto može biti posebno ili generalno. Generalnim punomoćjem daje se više ovlašćenja koja nijesu pojedinačno određena i u vezi preduzimanja svih pravnih radnji, a kakvo je i ono dostavljeno prvostepenom organu. Stoga je nejasno u kom dijelu dostavljeno generalno ovlašćenje ne predstavlja traženi dokaz da je zahtjev podnešen u ime navedene nevladine organizacije, jer sami naziv tog dokumenta nije mogao biti od uticaja na ovakvo odlučivanje, a iz sadržine istog se jasno vidi da isti daje pravo na podnošenje zahtjeva za slobodan pristup infomracijama u ime navedne NVO i vođenje daljeg postupka, a što nesporno predstavlja punomoćje kakvo je u konkrenom slučaju potrebno. Dalje, neosnovani su navodi ovog organa da je u konkretnom slučaju postupljeno suprotno odredbi člana 20 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a što je potvrđeno i obrazloženem zaključka u kom se navodi da je podnosilac zahtejva dostavio generalno ovlašćenje. Imajući u vidu navedeno žalilac zaključuje da su navodi prvostepenog organa dati u obrazloženju osporenog zaključka međusobno protivrječni i da nije jasno šta je razlog odluke kakva je data u dispozitivu rješenja, jer je nesporno da je traženo ovlašćenje i dostavljeno, te da je postupljeno po zahtjevu za dostavljanje istog, a u skladu sa naprijed navedenom zakonskom odredbom. Shodno navedenom žalilac smatra da su navodi dati u osporenom zaključku neosnovani i nejasni, jer prije svega nije jasno na koji način je ovaj organ došao do zaključka da zahtjev nije preciziran shodno dostavljenoj ispravci. Ovakav stav posebno je nejasan jer isti navodi u obrazloženju da je dostavljeno generalno ovlašćenje, a da je bilo potrebno dostaviti punomoćje za zastupanje, što je žaliocu potpuno nejasno. Članom 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da o zahtjevu za pristup informaciji organ vlasti odlučuje rješenjem kojim odobrava pristup traženoj informaciji ili njenom dijelu ili zahtjev odbija. Kako u konkretnom slučaju nije bilo osnova za donošenje zaključka o odbacivanju zahtjeva, jer je postupljeno po zahtjevu za ispravku, žalilac smatra da je osporeni zaključak nezakonit i da je prvostepeni organ bio dužan odlučiti po zahtjevu i donijeti rješenje shodno navedenoj zakonskoj odredbi. S obzirom da je donošenjem zaključka Privrednog suda u Podgorici ograničeno njegovo zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, u skladu sa navedenim, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi zaključak Privrednog suda u Podgorici V-Su.br.6/17 od dana 04. maja 2017. godine i meritorno odluči po žalbi. Obavezuje se prvostepeni organ da žaliocu naknadi troškove postupka po AT-u.
 
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.
 Član 235 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog zaključka je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno postupio kada je na osnovu člana 47 Zakona o opštem upravnom postupku tražio od podnosioca zahtjeva da dostavi ovjereno punomoćje jer javnopravni organ po službenoj dužnosti ispituje pravilnost punomoćja. S obzirom da je NVO Mreža za afirmaciju nevladinog sektora, podnijela zahtjev za pristup informacijama u ime drugog lica, a da uz zahtjev nije priloženo ovjereno punomoćje za zastupanje, u skladu sa članom 47 ZUP-a, niti je postupljeno po naređenju ovog organa da se podnese ovjereno punomoćje, po takvom zahtjevu se nije moglo postupati, dakle podnosilac zahtjeva nije postupio u skladu sa članom 57 ZUP-a i članom 20 st.2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, pa je sud u skladu sa članom 57 st.2 ZUP-a i članom 28 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, odbacio zahtjev za pristup informaciji. Prvostepeni organ je dana 13.04.2018.godine i  dana 24.04.2018.godine uputio dopis kojim je traženo da se  dostavi ovjereno punomoćje za zastupanje, izdato od strane NVO „Udruženja mladih sa hendikepom Crne Gore, po kojima nije postupljeno. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog zaključka da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe. Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Zaključka može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor), e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me


