


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br.UPII 07-30-1192-2/17
Podgorica, 29.05.2018.godine
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 17/97933-97934 od 06.02.2017.godine, izjavljene radi poništaja akta Agencije za zaštitu životne sredine 02 br.UPI-66/7 od 23.01.2017.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 31.07.2017.godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ je donio rješenje 05 br.UPI-66/5 od 20.12.2016.godine po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans na način što je odlučeno: “ 1.Usvaja se Zahtjev NVO ,,MANS“ br. 16/97933-97934 od 05.09.2016.godine, pa joj se dozvoljava pristup informaciji - dokumentu: Kopija Strateške procjene uticaja za DPP “TE Pljevlja” -Zahtjev za odlučivanje o potrebi procjene uticaja na životnu sredinu za projekat izgradnje drugog bloka “TE Pljevlja” Broj:20-00-3834 od 04.10.2016.godine; -Zahtjev za davanje saglasnosti na eloborat o procjeni uticaja na životnu sredinu za projekat izgradnje drugog bloka "TE Pljevlja” Broj:20-00-4062 od 20.10.2016.godine; 2.Pristup informaciji iz tačke 1 ovog rješenja ostvarlće se dostavom koplje Informacije putem pošte, na naznačenu adresu podnosioca zahtjeva. 3.Troškova postupka za pristup informaciji nije bilo. 4.Žalba protiv ovog rješenja ne odlaže njegovo izvršenje.“ u obrazloženju rješenja prvostepeni organ je naveo da je Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama Dr.UP II 07-30-2430- 2/16 od 02.12.2016.godine, je usvojila žalbu NVO ,,MANS“ br. 16/97933-97934 od 28.09.2016.godine i naložila Agenciji za zaštitu životne sredine da donese rješenje po zahtjevu za slobodan pristup informacijama NVO „MANS" br. 16/97933-97934 od 05.09.2016.godine u roku od 15 dana od prijema rješenja. Postupajući po nalogu Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama, Agencija za zaštitu životne sredine je utvrdila da posjeduje traženu informaciju, te da se u istoj ne nalaze podaci čijim bi se objelodanjivanjem ugrozio neki od interesa iz člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama pa nalazi da zahtjev treba usvojiti kao osnovan, u skladu sa članom 13 i članom 21 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Troškova postupka za pristup informaciji njje bilo. Žalba na rješenje ne odlaže izvršenje, shodno članu 36 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Na osnovu izloženog, odlučeno je kao u dispozitivu rješenja.
Prvostepeni organ, postupajući po Predlogu za administrativno izvršenje rješenja 05 broj UPI-66/5 od 20.12.2016. godine, dana 23.01.2017. godine donio je Zaključak 02 broj: UPI-66/7 kojim se „izvršava Rješenje ovog organa broj 05 Br.UPI-66/5 od 20.12.2016.godine. II Rješenje je dužno izvršiti do 23.01.2017.godine.“ U obrazloženju osporenog zaključka se navodi da je NVO ,,MANS“ Podgorica podnijela je ovom organu zahtjev Broj: 16/97933-97934 od 05.09.2016.	godine, za pristup informacijama-dokumentu kopije; Zahtjev za odlučivanje o potrebi procjene uticaja na životnu sredinu za projekat izgradnja drugog bloka »TE Pljevlja«, Broj: 20-00-3834 od 04.10.2016.godlne; Zahtjev za davanje saglasnosti na elaborat o procjeni uticaja na životnu sredinu za projekat izgradnje drugog bloka »TE Pljevla« -broj: 20- 00-4062 od 20.10.2016.godine, koje je postalo izvršno dana 05.01.2017. Prilikom usvajanja zahtjeva i dostavljanja dokumentacije Rješenjem broj 05 Br. UPI-66/5 od 20.12.2016.	godine, došlo je do tehničke greške, prilikom dostavljanja kopije strateške procjene uticaja za DPP »TE Pljevlja«, na način što je umjesto finalnog dokumenta dostavljen nacrt strateške procjene. Podnosiocu zahtjeva prilikom izvršenja rješenja dostavit će se finalni dokument Strateške procjene uticaja za DPP »TE Pljevlja«, u elektronskom obliku. Na osnovu izloženog, odlučeno je kao u dispozitivu ovog zaključka.
Protiv Zaključka Agencije za zaštitu životne sredine podnosilac zahtjeva blagovremeno je uložio žalbu. Žalba je izjavljena zbog nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. U žalbi se navodi da je dana 05. septembra 2016. godine žalilac podnio zahtjev za slobodan pristup informacijama kojim je od Agencije za zaštitu životne sredine zatražio dostavljanje kopija: • strateške procjene uticaja za Detaljni prostorni plan Termoelektrane u Pljevljima, ili link na sajtu gdje se nalazi •svih zahtjeva koje je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić dostavila Agenciji za zaštitu životne sredine u toku 2016. godine u vezi odobravanja elaborata uticaja na životnu sredinu za iyvođenje radova na drugom bloku termoelektrane u Pljevljima. Prvostepeni organ - Agencija za zaštitu životne sredine je dana 21. decembra 2016. godine dostavila žaliocu rješenje 05 Br.UPI-66/5 od dana 20. decembra 2016. godine kojim usvaja zahtjev, dozvoljava pristup traženim informacijama i u prilogu kod iste navodno dostavlja. Uvidom u dostavljenu dokumentaciju žalilac je utvrdio da je ista nepotpuna, jer je ovaj organ u odnosu na informacije tražene tačkom 1 zahtjeva dostavio nacrt strateške procjene, a ne finalni dokument koji je predmet zahtjeva, zbog čega je dana 16.januara 2017.godine podnio predlog za sprovođenje administrativnog izvršenja rješenja. Dana 23.januara 2017.godine Agencija za zaštitu životne sredine dostavila je zaključak 02 Broj: UPI-66/7 od dana 23. januara 2017.godine kojim izvršava prethodno donijeto rješenje.  U obrazloženju osporenog zaključka prvostepeni organ navodi da je prilikom dostavljanja dokumentacije došlo do tehničke greške prilikom dostavljanja kopije Strateške procjene uticaja na DPP „ТЕ Pljevlja" na način što je umjesto finalnog dokumenta dostavljen nacrt istog, te ističe da će se prilikom izvršenja rješenja dostaviti finalni dokument tražene Strateške procjene. Zalilac osporava zaključak prvostepenog organa jer istim nije izvršeno rješenje čije se izvršenje sprovodi. Naime, dokument dostavljen od strane prvostepenog organa u postupku izvršenja rješenja je nazvan kao finalni, međutim unutar istog se nalazi dokument naslovljen kao Nacrt strateške procjene. Dakle, iako se u odnosu na prvobitno dostavljeni dokument naknadno dostavljena Strateška procjena razlikuje po datumu, žalilac ne može sa sigurnošću utvrditi da se radi o finalnom dokumentu jer je isti naslovljen kao Nacrt. Shodno navedenom, žalilac je mišljenja da se rješenje čije se izvršenje sprovodi osporenim zakljukom ne može smatrati izvršenim, jer ni u izvršnom postupku nije dostavljena finalna Strateška procjena uticaja na DPP „ТЕ Pljevlja", već nacrt iste. Takođe, žalilac ističe da se prvostepeni organ nije izjasnio na predlog za sprovođenje administrativnog izvršenja rješenja kojim je ukazano na propust u smislu dostavljanja nacrta Strateške procjene, a ne finalnog dokumenta. Ipak, kako prvostepeni organ ne spori da je došlo do greške prilikom dostavljanja dokumentacije u odnosu na tačku 1 zahtjeva, predlog se treba smatrati usvojenim. Sa svega navedenog, zaključuje se da prvostepeni organ osporenim zaključkom nije izvršio svoje rješenje kojim je dozvolio pristup traženim informacijama, te da je uprkos navodima iz zaključka da je u pitanju tehnička greška, ponovo dostavljen Nacrt Strateške procjene, a ne finalni dokument koji je predmet zahtjeva i čije dostavljanje je određeno i samim zakljčkom. S obzirom na to da je osporenim zaključakom, na njegovu štetu, povrijeđeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi zaključak Agencije za zaštitu životne sredine 02 Broj: UPI-66/7 od dana 23. januara 2017. godine i meritorno odluči.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i uvidom u informaciju traženu zahtjevom  br. 17/97933-97934 Savjet Agencije je našao da je žalba neosnovana.
Član 235 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Član 267 stav 3 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da se izvršenje po službenoj dužnosti sprovodi kada to nalaže javni interes, a izvršenje koje je u interesu stranke sprovodi se po predlogu stranke. Član 269 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da se izvršenje radi ispunjenja novčanih i nenovčanih obaveza izvršenika sprovodi administrativnim putem. Član 270 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da administastrativno izvršenje, izuzev novčanih obaveza, sprovodi organ koji je stvar rješavao u prvom stepenu, ako posebim propisom nije drukčije određeno. Član 32 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je organ vlasti dužan je da izvrši rješenje kojim se dozvoljava pristup informaciji u roku od tri radna dana od dana dostavljanja rješenja podnosiocu zahtjeva, odnosno u roku od pet dana od dana kada je podnosilac zahtjeva dostavio dokaz o uplati troškova postupka, ako su oni rješenjem određeni.
Savjet Agencije je u postupku po predmetnoj žalbi utvrdio da je Agencija za zaštitu životne sredine donijelo rješenje kojim se dozvoljava pristup traženim informacijama 05 broj: UPI-66/5 od 20.12.2016. godine, te da je dana 23.01.2017.godine donijela osporeni Zaključak 02 br.UPI-66/7 kojim izvršava navedeno rješenje. Naime, uvidjevši da je napravljena tehnička greška u pogledu sadržaja informacije te da je dostavljen Nacrt strateške procjene umjesto finalnog dokumenta, a što je pomenutim zaključkom o izvršenju rješenja ispravljeno. Postupak koji je osporenom aktu prethodio pravilno je sproveden i Zaključak je pravilno i na zakonu zasnovan.  Imajući u vidu da je prvostepeni organ u smislu člana 32 Zakona o slobodnom pristupu informacijama organ vlasti koji je dužan  da izvrši rješenje kojim se dozvoljava pristup informaciji  i član 270 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku  koji propisuje da administrativno izvršenje sprovodi organ koji je stvar rješavao u prvom stepenu. Nesporno je, shodno članu kako 270 Zakona o opštem upravnom postuku, tako i članu 32 Zakona o slobodnom pristupu informacjama da je organ koji je donio rješenje kojim se dozvoljava pristup informaciji dužan izvršiti rješenje i to u roku od 3 dana od dostavljanja rješenja, odnosno u roku od 5 dana od dana kada je podnosac zahtjeva dostavio dokaz o uplati troškova postupka. Sa navedenog jasno proizilazi isključiva nadležnost prvostepenog organa da sprovodi postupak administrativnog izvršenja rješenja, te da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama nije nadležna da se bavi postupkom administrativnog izvršenja rješenja prvostepenog organa. Jasno je da ni Zakonom o slobodnom pristupu informacijama tako ni Zakonom o opštem upravnom postupku nije propisana nadležnost Agencije za konkretnu upravnu stvar u prilog tome su i navodi Presuda Upravnog suda Crne Gore. Na osnovu navoda iz Presude Upravnog suda U.br.686/14 od 28.05.2014.godine „Kako Zakon o slobodnom pristupu informacijama, u odnosu na primjenu instituta izvršenja propisuje rokove izvršenja u članu 32 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i prekršaje u slučaju neizvršenja rješenja kojim je dozvoljen pristup informacijama, to žalilac može tražiti administrativo izvršenje rješenja po pravilima upravnog postupka propisanog Zakonom o opštem upravnom postupku, što predstavlja poseban postupak“. Savjet Agencije takođe upućuje podnosioca žalbe na presudu Upravnog suda U.br.1838/15 od 23.02.2016.godine, u kojoj se navodi da su nesporne činjenice da se rješenje kojim se dozvoljava pristup informacijama izvršava po službenoj dužnosti i da ga izvršava organ koji ga je donio. Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drukčije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drukčije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.						
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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