


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UP II 2150/15-1
Podgorica, 04.04.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans 15/78722-78729 od 21.07.2015.godine izjavljene protiv rješenja Ministarstva održivog razvoja i turizma UP I br.1201/5-96/2 od 10.07.2015.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupk (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 30.01.2018.godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Ministarstva održivog razvoja i turizma UP I broj: 1201/5-96/2 od 10.07.2015.godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans na način što je odlučeno: ”1.Usvaja se zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, broj UP 11201/5-96/1, od 29.06.2015.godine za pristup sljedećim informacijama: kopiji glavnog projekta rekonstrukcije u smislu dogradnje i nadogradnje uređenja terena - projekat bazenske tehnike i hidrauličke opreme na urbanističkoj parceli broj UP 8 (koju čine katastarske parcele broj 861/2, 1373/3, 1372/4 i dio katparcele broj 861/1) KO Petrovac u okviru Bloka 8 i na dijelu urbanističke parcele UP 9a (koju čine katarstatske parcele broj 861/3, 868/2, 866/2, 861/4, 868/1, 861/5, 866/1, 867 i 869 i dio kat.parcele 861/1) KO Petrovac u okviru Bloka 9;  -	kopiji glavnog projekta rekonstrukcije u smislu dogradnje i nadogradnje uređenja terena - projekat fontane na urbanističkoj parceli broj UP 8 (koju čine katastarske parcele broj 861/2, 1373/3, 1372/4 i dio kat.parcele broj 861/1) KO Petrovac u okviru Bloka 8 i na dijelu urbanističke parcele UP 9a (koju čine katarstatske parcele broj 861/3, 868/2, 866/2, 861/4, 868/1, 861/5, 866/1, 867 i 869 i dio kat.parcele 861/1) KO Petrovac u okviru Bloka 9; - kopiji glavnog projekta rekonstrukcije u smislu dogradnje i nadogradnje uređenja terena:-	projekat uređenja terena,  - projekat ozelenjavanja.  2.Pristup informaciji iz tačke 1 ovog rješenja, ostvariće se neposrednim uvidom u original dokumenta, dana 20.jula 2015.godine, od 10-12 časova, u prostorijama Ministarstva (kanc. 323). 3.Žalba protiv ovog rješenja ne odlaže njegovo izvršenje.“ U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ je naveo da je Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, podnijela Ministarstvu održivog razvoja i turizma, zahtjev broj UP I 1201/5-96/1, od 29.06.201 S.godine, kojim je tražila da joj se dostave dokumenata u PDF formatu sa elektronskim pečatom, i to: -kopija glavnog projekta rekonstrukcije u smislu dogradnje i nadogradnje uređenja terena - projekat bazenske tehnike i hidrauličke opreme na urbanističkoj parceli broj UP 8 (koju čine katastarske parcele broj 861/2, 1373/3, 1372/4 i dio kat.parcele broj 861/1) KO Petrovac u okviru Bloka 8 i na dijelu urbanističke parcele UP 9a (koju čine katarstatske parcele broj 861/3, 868/2, 866/2, 861/4, 868/1, 861/5, 866/1, 867 i 869 i dio kat.parcele 861/1) KO Petrovac u okviru Bloka 9; kopija glavnog projekta rekonstrukcije u smislu dogradnje i nadogradnje uređenja terena - projekat fontane na urbanističkoj parceli broj UP 8 (koju čine katastarske parcele broj 861/2, 1373/3, 1372/4 i dio kat.parcele broj 861/1) KO Petrovac u okviru Bloka 8 i na dijelu urbanističke parcele UP 9a (koju čine katarstatske parcele broj 861/3, 868/2, 866/2, 861/4, 868/1, 861/5, 866/1, 867 i 869 i dio kat.parcele 861/1) KO Petrovac u okviru Bloka 9; - kopija glavnog projekta rekonstrukcije u smislu dogradnje i nadogradnje uređenja terena: projekat uređenja terena projekat ozelenjavanja.  Članom 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, propisano je da o zahtjevu za pristup informaciji, osim u slučaju iz člana 22 ovog zakona, organ vlasti odlučuje rješenjem, kojim dozvoljava pristup traženoj informaciji ili njenom dijelu ili zahtjev odbija. Rješenjem kojim se dozvoljava pristup informaciji ili njenom dijelu određuje se: način na koji se dozvoljava pristup informaciji; rok za ostvarivanje pristupa i troškovi postupka. Rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. U postupku po zahtjevu, ovaj organ je našao da se tražene informacije nalaze u njegovom posjedu u alanognoj formi, čime su se stekli uslovi za primjenu člana 30 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, da se podnosiocu zahtjeva dozvoli pristup informacijama. Kako u trenutku podnošenja zahtjeva investitora „Euro-mix Trade“ d.o.o. Budva i „HG Budvanska rivijera“, broj 15/14 od 19.02.2014.godine za Budvu za izdavanje građevinske dozvole za rekonstrukciju hotela „Rivijera Crystal“ u Petrovcu na urbanističkoj parceli broj UP 8 u okviru Bloka 8 i na dijelu urbanističke parcele UP 9a u okviru Bloka 9 u zahvatu Detaljnog urbanističkog plana „Petrovac - Centar", Opština Budva, nije postojala zakonom utvrđena obaveza da se tehnička dokumentacija zaštiti digitalnim certifikatom (trajnim elektronskim potpisom), nego ja ta obaveza bila utvrđena kasnije donesenom podzakonskom regulativom, to je saglasno citiranim zakonskim propisima , odlučeno kao u dispozitivu, odnosno da se isto ostvari neposrednim uvidom u original tražene dokumentacije u prostorijama ovog ministarstva. Shodno odredbama člana 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, odlučeno je kao u dispozitivu rješenja.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da se rješenje pobija zbog povrede pravila postupka. Žalilac navodi da je dana 27. juna 2015. godine  uputio zahtjev za slobodan pristup informacijama kojim su od Ministarstva održivog razvoja i turizma tražene informacije bliže objašnjene u osporenom rješenju. Dana 15. jula 2015. godine, Ministarstvo održivog razvoja i turizma dostavlja rješenje broj: UP I 1201/5-9,6/2 od dana 10. jula 2015. godine, kojim se pristup informacijama dozvoljava putem neposrednog uvida. U postupku donošenja osporenog rješenja prvostepeni organ je na štetu žalioca povrijedio zakon, a koja povreda se sastoji u sljedećem: U obrazloženju osporenog rješenja Ministarstvo navodi da, kako u trenutku podnošenja zahtjeva investitora ,,Euro-mix Trade“ DOO Budva i „HG Budvanska rivijera“broj 15/14 od 19.02.2014. godine za izdavanje građevinske dozvole za rekonstrukciju hotela „Rivijera Crystal“ u Petrovcu, nije postojala zakonska obaveza da se tehnička dokumentacija zaštiti digitalnim certifikatom (trajnim elektronskim potpisom), već je ta obaveza utvrđena kasnije donošenjem podzakonske regulative, to je ovo Ministarstvo odlučilo da pristup predmetnoj dokumentaciji omogući kroz neposredan uvid u službenim prostorijama ovog organa. Naime, shodno odredbi člana 21 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama podnosilac zahtjeva ima pravo da izabere način na koji želi da ostvari pristup traženoj informaciji. Stav 2 navedenog člana propisuje obavezu organa vlasti da omogući pristup informaciji na način iz stava 1 ovog člana za koji se podnosilac zahtjeva opredijelio, osim ako zahtijevani način pristupa tehnički nije moguć. MANS je zahtjevom od 27. juna 2015. godine zatražio dostavljanje kopija predmetne dokumentacije pa je dozvoljavanjem uvida u traženu dokumentaciju prvostepeni organ počinio povredu pravila postupka.  Dakle, podnosilac u samom zahtjevu određuje način na koji želi pristupiti informaciji. Organ vlasti je dužan da omogući pristup informaciji na način koji je tražen, osim ako se iz opravdanih razloga odredi drugačiji način, ali u kom slučaju moraju biti navedeni i obrazloženi razlozi za takvo postupanje. Štaviše, odredbom člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisano je da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje upućuje na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. U spornom rješenju, po ocjeni žalioca, nisu navedeni prihvatljivi razlozi zbog kojih nije omogućeno dostavljanje kopija tražene dokumentacije. Ministarstvo održivog razvoja i turizma navodi da se za ovaj način omogućavanja pristupa informaciji odlučilo iz razloga što se radi o dokumentaciji za koju u momentu njego nastanka nije postojala zakonska obaveza zaštite digiralnim certifikatom, pritom, ne navodeći razloge zbog kojih se ista ne može kopirati (zbog poveza, formata dokumenta i slično). Dakle, žalilac u potpunosti osporava zakonitost rješenja Ministarstva održivog razvoja i turizma kojim se pristup informacijama dozvoljava putem neposrednog uvida a ne dostavljanjem kopija, u kojem slučaju bi žalilac bio izložen dodatnim troškovima, jer u osporenom rješenju Ministarstvo ne navodi valjane i opravdane razloge omogućavanja pristupa putem neposrednog uvida. Iz gore navedenog proizilazi da je Ministarstvo održivog razvoja i turizma navodeći neprecizne i neutemeljene razloge, odobrio pristup traženoj dokumentaciji na način suprotan traženom u zahtjevu, čime je žalioca izložio dodatnim troškovima te povrijedio načelo ekonomičnosti postupka, koje predviđa da se upravni postupak mora voditi bez odugovlačenja i sa što manje troškova za stranku i za druge učesnike u postupke. S obzirom da je donošenjem rješenja Ministarstva održivog razvoja i turizma broj: UP I 1201/5-96/2 od dana 10. jula 2015. godine povrijeđeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama na njegovu štetu, žalilac predlaže da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Ministarstva održivog razvoja i turizma broj: UP I 1201/5-96/2 od dana 10. jula 2015. godine i naloži pristup informacijama na način kako je traženo u zahtjevu.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i izjašnjenja na žalbu Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 237  stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je poništio prvostepeno rješenje UP I br.1201/5-96/2 od 10.07.2015.godine zbog povrede pravila postupka,  jer je utvrdio da se prvostepeni organ u osporenom rješenju odobrio pristup traženoj informaciji i to uvidom u dokumentaciju koja sačinjava predmet informacije, a u osporenom rješenju nije dao obrazloženje zbog čega nije odobrio pristup informaciji na način kako je podnosilac zahtjeva u samom zahtjevu naveo. Član 21 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da podnosilac zahtjeva ima pravo da izabere način na koji želi da ostvari pristup traženoj informaciji, a u stavu 2 navedenog člana propisuje obavezu organa vlasti da omogući pristup informaciji na način iz stava 1 ovog člana za koji se podnosilac zahtjeva opredijelio, osim ako zahtijevani način pristupa tehnički nije moguć. Kako je prvostepeni organ naveo u osporenom rješenju da se informacija koja se traži zahtjevom za slobodan pristup nalazi u njegovom posjedu, te da nema smetnji da se odobri pristup traženoj informaciji, ali je propustio da navede razlog zašto nije odobrio pristup informacii na način koji je tražio podnosilac zahtjeva. Iz ovog razloga Savjet Agencije je zauzeo stav da i ako je pristup informacijama odobren, te podnosiocu zahtjeva omogućen uvid u traženu informaciju, prvostepeni organ je trebao obrazložiti zašto nije odobrio pristup informacijama na traženi način. Sve prethodno navedeno ukazuje na povredu pravila postupka, što je Savjet Agencije cijenio kao razlog za poništavanje osporenog rješenja te vraćanje predmeta na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrdio da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 21 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, koji propisuje da podnosilac zahtjeva ima pravo da izabere način na koji želi da ostvari pristup traženoj informaciji, i to: 1) neposrednim uvidom u original ili kopiju informacije u prostorijama organa vlasti; 2) prepisivanjem ili skeniranjem informacije od strane podnosioca zahtjeva u prostorijama organa vlasti; 3) dostavljanjem kopije informacije podnosiocu zahtjeva od strane organa vlasti, neposredno, putem pošte ili elektronskim putem. U stavu 2 istog člana se propisuje da je organ vlasti dužan da omogući pristup informaciji na način iz stava 1 ovog člana za koji se podnosilac zahtjeva opredijelio, osim ako zahtijevani način pristupa tehnički nije moguć. Kako prvostepeni organ nije istakao u osporenom rješenju razlog zbog kojeg je omogućio uvid a ne i kopiju tražene informacije, to je Savjet Agencije cijenio da je prvostepeni organ povrijedio pravila postupka, ne navodeći iz kojih razloga se  odobrava uvid u traženu dokumentaciju, a ne kopija kako je zahtjevom traženo. Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništen prvostepeni rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništen akt prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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