


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UP II  07-30-958-2/17
Podgorica, 19.04.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans 17/107010 od 01.02.2017.godine izjavljene protiv rješenja Tužilačkog savjeta br. 05-1-10649-2/17 od 12.01.2017.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 31.03.2017. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje br.05-1-10649-2/17 od 12.01.2017.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br.17/107010 od 28.12.2016.godine  na način što je naveo: “ Odbija se zahtjev broj 05-1-10649-1/16 od 28.decembra 2016.godine NVO “Mreže za afirmaciju nevladinog sektore'' kao punomoćnika NVO Udruženja mladih sa hendikepom Crne Gore kojim je tražila pristup izvještaju o ocjenama državnih tužilaca i rukovodilaca državnih tužilaštava u periodu od 01.11.2016. godine do 31.12.2016.godine.“ U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ je naveo da je dana 28. decembra 2016. godine, NVO "Mreža za afirmaciju nevladinog sektora" kao punomoćnik NVO "Udruženje mtadih sa hendikepom Crne Gore“  obratila  se Tužilačkom savjetu zahtjevom broj 05-1-10649-1/16 za zahtjevom za  dostavljanje  izvještaja o ocjenama rada državnih tužilaca i rukovodilaca državnih tužilaštava u periodu od 01.11.2016.godine do 31.12.2016.godine. Provjerom kroz  službenu evidenciju utvrđeno je da se tražena nformacija nalazi u posjedu ovog organa. Međutim, ista podliježe ograničenjima propisanim odredbom čiana 14 stav 1 tačka 1 u vezi člana 16 stav i i 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Članom 14 stav 1 tačke 1 citiranog člana propisano je da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ako je to u interesu zaštite privatnosti od obelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti, osim podataka koji se odnose na javne funkcionere u vezi sa vršenjem javne funkcije, kao i prihode, imovinu i sukob interesa tih lica i njihovih srodnika koji su obuhvaćeni zakonom kojim se uređuje sprječavanje sukoba interesa.
Članom 16 stav 1 istog zakona, propisano je da će se pristup informaciji ograničiti ukoliko bi objelodanjivanje informacije značajno ugrozilo interes iz čl. 14 ovog zakona, odnosno ukoliko postoji mogućnost da bi objelodanjivanje informacije izazvalo štetne posledice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju, osim ako postoji preovladujući interes propisan članom 17 ovog zakona, a stavom 2 istog člana propisano je da se test štetnosti ne vrši za informacije iz člana 14 tačka 1 alineja, 1 i 2.  Odredbom člana 2 stav 2 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti propisano je da se lični podaci ne mogu obrađivati u većem obimu nego što je potrebno da bi se postigla svrha obrade, niti na način коji nije u skladu sa njihovom namjenom. Prvostepeni organ dalje navodi u obrazloženju osporenog rješenja da Izvještaji o ocjenjivanju državnih tužileca u naznačenom periodu sadrže profesionalnu ocjenu rada državnih tužilaca, tj. isti su sačinjeni sa jasnom svrhom, odnosno u istima su lični podaci obrađeni u obimu u kojem je  bilo potrebno, te je jasno da se u druge svrhe ne mogu koristiti, shodno, članu 2 stav 2 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti. Dakle, traženi akti predstavljaju lične podatke po odredbama Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, obzirom da su lični podaci, sve  informacije koje se odnose na fizičko lice čiji je identitet utvrđen ili se može utvrditi u smislu člana 9 stav 1 tačke 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti. Imajući u vidu prednje, utvrđeno je da objavljivanje tražene informacije može izazvati štetna posledice po interes koji je veći od interesa javnosti da zna tu informaciju. Činjenica je, ističe dalje prvostepeni organ, da je pravo javnosti da se bliže upozna sa radom državnog organa, da zna na koji način organ vrši povjerene mu nadležnosti, a ne kakva je ocjena zaposlenog u državnom organu. Uostalom, ocjene državnih tužilaca povlače odgovarajuće posledice u skladu sa Zakonom  o državnom tužilaštvu, sa kojima je javnost upoznata. I ako se tražena informacije odnosi na javne funkcionere-državne tužioce koji treba da trpe manji stepen osjetljivosti kada je u pitanju zaštita njlhovih ličnih podataka i da budu podložni kritici, nego prosječan građanin, u konktetnom slučaju ne  postoji prepvlađujući javni interes za dostavljanje na uvid predmetnih informacija, odnosno izvještaja, propisan članom 17 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, obzirom na naprijed navedeno, te da bi se radilo u prikupljanju podataka o ličnosti u većoj mjeri nego što zakon dozvoljava. Dakle, iako se radi o javnim funkcionerima ne smije se zadirati u onaj najniži nivo standarda zaštite ličnih podataka, pa je stoga zahtjev odbijen kao neosnovan. Na osnovu izloženog, a shodno članu 29 stav 1 tačke 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, odlučeno je kao u dispozitivu rješenja.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog svih zakonom propisanih razloga. Navodi se da je dana 28. decembra 2016. godine podnio  zahtjev za slobodan pristup informacijama kojim je od Tužilačkog savjeta zatražio dostavljanje kopije: Izvještaja o ocjenama rada državnih tužilaca i rukovodilaca državnih tužilaštava u periodu od 01. 11. 2016. do 31. 12. 2016. godine (veza sa mjerom broj: 1.1.3.4. Akcionog plana za poglavlje 23.). Navodi da je dana 20. januara 2017. godine Tužilački savjet dostavio žaliocu rješenje broj: 05-1-10649- 2/17 od dana 12. januara 2017. godine kojim odbija pristup traženim informacijama. U postupku donošenja osporenog rješenja prvostepeni organ je na štetu žalloca povrijedio zakon, a koja povreda se sastoji u sljedećem: U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ navodi da je pristup traženim informacijama potrebno ograničiti u skladu sa članom 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a u vezi sa članom 16 stav 1 i 2 istog zakona, te da je ovakvo postupanje u interesu zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih  zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti. Dalje, pozivajući se na član 2 stav 2 i član 9 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti ističe da traženi podaci sadrže profesionalnu ocjenu rada državnih tužilaca, te da su sačinjeni sa jasnom svrhom, zbog čega se ne mogu obrađivati u većem obimu nego što je potrebno da bi se postigla svrha obrade, niti na način koji nije u skladu sa njihovom  namjenom, te da bi objavljivanje istih moglo izazvati štetne posljedice po interes koji je veći od interesa javnosti da zna tu informaciju. Najzad, zaključuje da iako se tražene informacije odnose na javne funkcionere - državne tužioce ne smije se zadirati u najniži nivo standarda zaštite ličnih podataka, zbog čega je odlučio kao u dispozitivu rješenja. Žalilac u cjelosti osporava rješenje prvostepenog organa jer je isto zasnovano na pogrešno i nepotupuno utvrđenom činjeničnom stanju i pogrešnoj primjeni normi materijalnog prava. Članom 51 stav 1 Ustava Crne Gore propisano je da svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja. U stavu 2 istog člana stoji da se pravo pristupa informacijama može ograničiti ako je to u interesu: zaštite života, javnog zdravlja, morala i privatnosti, vođenja krivičnog postupka, bezbjednosti i odbrane Crne Gore, spoljne, monetarne i ekonomske politike. Odredba člana 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijam propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti, u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti i ostvarivanja ljudskih prava i sloboda. Član 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je pristup informacijama od javnog interesa i da se isti može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Ova zakonska odredba ima višestruki značaj. Utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes, da se informacije, zbog bilo kog razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. Odredba člana 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da će se pristup informaciji ograničiti ukoliko bi objelodanjivanje informacije značajno ugrozilo interes iz člana 14 ovog zakona, odnosno ukoliko postoji mogućnost da bi objelodanjivanje informacije izazvalo štetne posljedice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju, osim ako postoji preovlađujući javni interes iz člana 17 ovog zakona. Utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes, da se informacije, zbog bilo kojeg razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. Odredba člana 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, na kojoj prvostepeni organ zasniva rješenje, propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti, osim podataka koji se odnose na javne funkcionere u vezi sa vršenjem javne funkcije. Dakle, citiranom odredbom se propisuje „ograničavanje” pristupa informaciji ili dijelu informacije čijim objavljivanjem se ugrožava privatnost lica, međutim, navedena odredba isključuje bilo kakvo ograničavanje pristupa kada su predmet interesovanja podaci koji se odnose na javne funkcionere u vezi sa vršenjem javne funkcije. Prema tome, prema mišljenju žalioca prvostepeni organ je pogrešno primijenio ovu zakonsku odredbu tako što je ograničio pristup podacima čije je objavljivanje od nespornog javnog značaja i uprkos činjenici da zakon eksplicitno navodi da se pristup može ograničiti u cilju zaštite podataka o ličnosti osim podacima koji se odnose na javne funkcionere. Dakle, prema mišljenju  žalioca prvostepeni organ je pogrešno primijenio zakonsku odredbu na koju se poziva, pa je pristup traženim informacijama ograničio suprotno istoj. Naime, prvostepeni organ ne spori da se predmet zahtjeva odnosi na javne funkcionere - državne tužioce i u vezi sa njihovim radom, ali smatra da je moguće primijeniti član 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a u vezi sa članom 2 stav 2 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti. Žalilac ističe da navedene zakonske odredbe u predmetnom slučaju nijesu primjenljive jer se radi o vršiocima javnih funkcija i u vezi sa vršenjem javne funkcije, zbog čega je interes javnosti da bude upoznata sa uspješnošću i kvalitetom obavljanja rada ovih lica nesporan. Shodno tome, neosnovan je stav prvostepenog organa da ne postoji preovlađujući javni interes za objavljivanjem traženih izvještaja i stavljanje ličnih interesa ispred interesa javnosti nije opravdano. Žalilac je mišljenja da se, na način što će se podnosiocu zahtjeva omogućiti pristup traženim informacijama, ne ugrožavaju interesi navedeni u članu 14 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a ako se ugrožavaju da je prvostepeni organ bio dužan da objasni na koji način bi se to desilo. Stoga, žalilac smatra da je osporeno rješenje nejasno,te da je pristup traženim informacijama nezakonito ograničen, jer se i navedenom zakonskom odredbom na koju se ovaj organ poziva ističe da pristup nije moguće ograničiti u cilju zaštite privatnosti kada se radi o informacijama koje se odnose na javne funkcionere u vezi sa vršenje javne funkcije. Shodno članu 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informacijama sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Ovakav stav određen je i članom 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku kojim je propisano da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Shodno tome, isto je nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti rješenja. S obzirom na to da je donošenjem osporenog rješenja ograničeno njegovo zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, u skladu sa navedenim, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Tužilačkog savjeta broj: 05-1-10649-2/17 od dana 12. januara 2017.godine i meritorno odluči po žalbi.
Savjet Agencije je dana 16.03.2017.godine uputio prvostepenom organu – Tužilačkom savjetu dopis br.07-33-4100-1/17 kojim je u smislu člana 40 stav 1 tačka 1 zakona o slobodnom pristupu informacijama zatražio predmetnu  informaciju traženu zahtjevom a slobodan pristup NVO MANS.  
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.
Član 235 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je shodno odredbama člana 30 stav 3 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojim je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji odbio zahtjev za slobodan pristup informacijama jer je dao jasne raloge  zbog kojih nije odobrio pristup traženim informacijama. Naime, jasno je da se predmet informacije odnosi na tužilački savjet i ocjenu rada tužioca, odnosno vršioca javnih funkcija i u vezi sa vršenjem javne funckije, zbog čega je interes javnosti da bude upoznata sa uspješnošću i kvalitetom obavljanja rada ovih lica nesporan. Međutim, u konkretnom slučaju Savjet Agencije je cijenio da prije svega treba imati u obzir da su sudije i tužioci u vršenju svojih funkcija nezavisni, i da kao takav njihov rad podliježe ocjeni i peispitivanju Zakonom o državnom tužilašvu u konkretnom slučaju, pa je Savjet cijenio da ocjene i evaluacija rada nisu informacije za čijim objelodanjivanjem postoji preovlađujući javni interes, u odnosu na samu nezavisnost u obavljanju javne funkcije ovih organa.  Pravo je javnosti da zna na koji način i koliko kvalitetno organ vlasti vrši povjerene mu nadležnosti, a ne kakva je ocjena zaposlenog u državnom organu, jer uostalom zaposleni za svoj rad odgovara pretpostavljenom a starješina organa javnosti.  Evaluacija zaposlenih se vrši u određenoj svrsi, da bi starješina organa imao uvid u kvalitet rada samog zaposlenog, i ova evaluacija treba naročito u konkretnom slučaju da posluži svrsi za koju se sačinjava pa je stoga ocjena Savjeta Agencije da je prvostepeni organ pravilno primijenio materijalno pravo kada se pozvao na odredbe člana 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kojim je propisano da će se pristup informaciji ograničiti ukoliko bi objelodanjivanje informacije značajno ugrozilo interes iz čl. 14 ovog zakona, odnosno ukoliko postoji mogućnost da bi objelodanjivanje informacije izazvalo štetne posledice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju, osim ako postoji preovladujući interes propisan članom 17 ovog zakona. Po ocjeni Savjeta Agencije ne postoji  preovlađujući javni interes, s obzirom da za rad tužilaštva prije svega odgovara starješina organa. Savjet Agencije je stanovišta da je prvostepeni organ dao valjane razloge i obrazloženje zbog kojih je odlučio na način kao u osporenom rješenju, te nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 30 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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