C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-1253-2/17
Podgorica, 14.05.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 17/110276-110287 od 24.03.2017.godine izjavljene protiv Rješenja Pošte Crne Gore broj.00020-4609/2 od 17.03.2017.godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 02.06.2017. godine:
R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Pošte Crne Gore broj. 00020-4609/2 od 17.03.2017.godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ je donio Rješenje br.00020-4609/2 od 17.03.2017.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans-a br. 17/110276-110287 od 16.02.2017.godine  na način što je odlučeno: “ ODBIJA SE zahtjev za pristup informaciji koja se odnosi na odgovore na sledeća pitanja: Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za januar 2015.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju);  Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za februar 2015.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju); Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za mart 2015.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju);  Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za april 2015.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju);  Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za maj 2015.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju);  Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za jun 2015.godine (sa preciznim navođenjem radnika koii miienia, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju);  Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za jul 2015.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju);  Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za avgust 2015.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju);  Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za septembar 2015.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju);  Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za oktobar 2015.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju); Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za novembar 2015.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju);  Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za decembar 2015.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju). U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ je naveo da je Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS iz Podgorice podnijela zahtjev Pošti Crne Gore AD Podgorica, kojim je tražila da joj se na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama dostave sledeće informacije: Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za januar 2015.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada I imena radnika koje je na bolovanju);  Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za februar 2015.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju);  Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za mart 2015.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju); Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za april 2015.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju);  Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za maj 2015.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju); Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za jun 2015.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju); Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za jul 2015.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju); Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za avgust 2015.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju); Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za septembar 2015.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju); Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za oktobar 2015.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju); Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za novembar 2015.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju); Spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za decembar 2015.godine (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koje je na bolovanju).  Odredbom čl.29 stavi tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama predviđeno je sledeće: Organ vlasti odbiće zahtjev za pristup informaciji, ako: 1) pristup informaciji zahtijeva ili podrazumijeva sačinjavanje nove informacije; 2)	je podnosiocu zahtjeva bio omogućen pristup istoj informaciji u toku prethodnih šest mjeseci; 3) postoji razlog iz člana 14 ovog zakona za ograničavanje pristupa traženoj informaciji.  Kako se u ovom slučaju evidentno radi o sastavljanju nove informacije, a kako svakomjesečno dostavljamo MANS-u pojedinačne ugovore za navedeni period i za lica angažovana putem ugovora o radu na određeno vrijeme do 30 dana preko Pošte, odnosno posredstvom agencija za privremeno ustupanje zaposlenih, to je riješeno na način opisan u dispozitivu rješenja, jer ovako koncipiran zahtjev predstavlja sačinjavanje nove informacije, saglasno čl.29 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povrede pravila postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. U žalbi se navodi da je  dana 10. marta 2017.godine žalilac podnio zahtjev za slobodan pristup informacijama kojim je od Pošte Crne Gore AD Podgorica zatražio dostavljanje kopija spiska zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za cijelu 2015.godinu pojedinačno po mjesecima (sa preciznim navođenjem radnika koji mijenja, radnog mjesta, organizacione jedinice, početka rada i imena radnika koji je na bolovanju). Navodi da mu je dana 17. marta 2017.godine dostavljeno nam je rješenje Pošte Crne Gore AD Podgorica broj: 00020-4609/2 od dana 17. marta 2017. godine kojim odbija zahtjev. U obrazloženju osporenog rješenja prvostpeni organ navodi da se radi o sačinjavanju nove informacije shodno čemu je na osnovu odredbe člana 29 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama odlučeno kao u dispozitivu rješenja. U postupku donošenja osporenog rješenja prvostepeni organ je povrijedio Zakon o slobodnom pristupu informacijama, a koja povreda se ogleda u sljedećem: Članom 51 Ustava Crne Gore propisano je da svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja. U stavu 2 istog člana stoji da se pravo pristupa informacijama može ograničiti ako je to u interesu: zaštite života, javnog zdravlja, morala i privatnosti, vođenja krivičnog postupka, bezbjednosti i odbrane Crne Gore, spoljne, monetarne i ekonomske politike. Član 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimitet organa vlasti. Član 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti, u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti i ostvarivanju ljudskih prava. Član 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je pristup informacijama od javnog interesa i da se isti može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Ova zakonska odredba ima višestruki značaj. Utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes, da se informacije, zbog bilo kog razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. Član 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Žalilac smatra da se informacije tražene zahtjevom nalaze u faktičkom posjedu prvostepenog organa, u smislu navedene zakonske odredbe te da ne postoji osnov za odbijanjem pristupa istima. Naime, ističe dalje žalilac, postupajući po ranije podnijetim zahtjevima prvostepeni organ je dostavio informacije koje su identične informacijama traženim predmetnim zahtjevom, pa je nejasan stav istog u konkrenom slučaju. Prema tome, žalilac smatra da su navodi prvostepenog organa da ovako koncipiran zahtjev podrazumijeva sačinjavanje informacije neosnovan, jer se radi o informacijama koje isti redovno sačinjava. U skladu sa navedenim u prilogu dostavljamo Spisak zaposlenih radnika na određeno vrijeme od 30 dana putem ugovora o radu radi zamjene odsutnih radnika po osnovu bolovanja za prvih 6 mjeseci protekle godine. Iz ovog Spiska se jasno vidi da isti sadrži podatke koji su navedeni u zahtjevu, pa žalilac ističe da ovako koncipiran zahtjev za predmet ima informaciju koja se nalazi u posjedu prvostepenog organa, te da je isti detaljno preciziran upravo na osnovu infomracije koja je sačinjena od strane prvostpenog organa. Takođe, kao što se na osnovu dostavljenih spiskova može zaključiti, isti se kontinuirano sačinjavaju, tako da je nesporno da isti ne predstavljaju sačinjavanje nove informacije, već dostaljanje informacije koja je već sačinjenjena od strane ovog organa i nalazi se u posjedu istog. Iz navedenog se nedvosmisleno zaključuje da je postupanje ovog organa neosnovano, te da su navodi istog nerazumljivi.  Dakle, kako je žalilac mišljenja da prvostepeni organ posjeduje tražene informacije, smatra da je iste bio dužan i dostaviti, a u skladu sa članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Odredba člana 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Po nalaženju žalioca, osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni valjani razlozi zbog kojeg nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Takođe, odredbom člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisano je da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Osporeno rješenje apsolutno nema obrazloženja u tom smislu, ne sadrži ni jedan jedini S navod o utvrđenom činjeničnom stanju i ne sadrži ni jedan jedini razlog koji bi upućivao na odluku kakva je u dispozitivu. Zato je osporeno rješenje nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti rješenja. S obzirom na to da je donošenjem rješenja prvostepenog organa ograničeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Pošte Crne Gore AD Podgorica broj: 00020-4609/2 od 17. marta 2017. godine.Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Sa dostavom žalbe shodno odredbama člana 233 Zakona o opštem upravnom postupku prvostepeni organ je aktom br.05000-4609/4 od 28.03.2017.godine dostavio i izjašnjenje na žalbu u kom je naveo da  je u spisima dostavljen akt Pošte Crne Gore koji je namjenski rađen za predstavnika opozijije u Upravnom odboru Pošte Crne Gore AD Podgorica primjenom Zakona o primjeni sporazuma o stvaranju uslova za slobodne i fer izbore za odnosni period u 2016.godini, te da je i tada to predstavljalo sačinjavanje nove informacije, kao i sve druge stavke koje je svojim zahtjevom tražila NVO MANS iz Podgorice. Sljedstveno tome , prvostepeni organ – Pošta Crne Gore AD Podgorice tvrdi da spiskove po predmetnom zahtjevu MANS-a ne sačinjava kao dio svojih redovnih aktivnosti. Ovo tim prije što od jula 2016.godine sva angažovanja na određeno vrijeme obavljaju posredstvom ovlašćenih agencija za privremeno ustupanje zaposlenih, koji su u ovom slučaju poslodavac. Pošta CG dostavlja kompletne spise predmeta Savjetu Agencije na dalje postupanje.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i izjašnjenja na žalbu Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 237 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da kada drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja  utvrdio da prvostepeni organ  nije pravilno primijenio materijalno pravo, odnosno odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama. U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ je naveo da je pristup traženim  informacijama ograničio u skladu sa odredbom člana 29 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama , navodeći da bi dostavljanje tražene informacije koncipirane na način kao u zahtjevu predstavljalo sačinjavanje nove informacije.  Savjet Agencije je cijeneći činjenicu da je prvostepeni organ već ranije dostavljao traženu informaciju žaliocu zauzeo stav da je prvostepeni organ pogrešno  primijenio odredbu člana 29 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti ličnih podataka, te da je u posjedu iste. Član 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti, u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti i ostvarivanju ljudskih prava. Član 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je pristup informacijama od javnog interesa i da se isti može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Član 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Kako je u prethodnom periodu prvostepeni organ već dostavljao iste podatke podnosiocu zahtjeva, odnosno žaliocu, Savjet Agencije je cijenio da su žalbeni navodi žalioca ispravni, da se informacija nalazi u faktičkom posjedu prvostepenog organa  te da je prvostepeni organ pogrešno primijenio odredbu člana 29 stav 1 tačka 1 Zakona o sloodnom pristupu informacijama kao osnov za odbijanje pristupa traženoj informaciji. S obzirom da je, po navodima žalioca, a i po dostavljenim spisima predmeta od strane prvostepenog organa utvrđeno da je, postupajući po ranije podnijetim zahtjevima prvostepeni organ dostavio informacije koje su identične informacijama traženim predmetnim zahtjevom, Savjet Agencije je cijenio da nisu dati valjani razlozi te da je pogrešno primijenjeno materijalno pravo u konkretnom slučaju kada se prvostepeni organ pozvao na mogućnost ograničenja po odredbama člana 29 stav 1 tačka 1  Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Uzimajući u obzir sve prethodno navedeno Savjet Agencije je cijenio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena,  prvostepeni organ je dužan u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odrebu člana 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Iz navedenog je  na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.		

SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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