


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br.UPII 07-30-14-2/17
Podgorica, 21.03.2018.godine
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 16/103715; 16/104175 od 28.12.2016.godine, izjavljene radi poništaja akta Ministarstva unutrašnjih poslova 08 broj: 007/16-5284/4 i 5577/4 od 20.12.2016.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 07.03.2017.godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ je donio rješenje 08 broj: UPI-007/16-5284 i 5577/3 od 08.11.2016. godine po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans na način što je odlučeno: “1. Odobrava se pristup informaciji u posjedu Ministarstva unutrašnjih poslova-informacija o opremi za prikupljanje dokaza. 2. Odobrenje iz tačke 1 dispozitiva, izvršiće na način dostavljanjem kopije informacije.“  U obrazloženju rješenja navedeno je da je Ministarstvo unutrašnjih poslova nadležan organ shodno važećim zakonima, te se tražene informacije nalaze u posjedu ovog organa. Da je razmatrajući zahtjev NVO MANS, organ zaključio da je zahtjev opravdan te da se istom treba udovoljiti.
Prvostepeni organ, postupajući po Predlogu za administrativno izvršenje rješenja 08 broj UPI -007/16-5284 i 5577/3 od 08.11.2016. godine, dana 20.12.2016. godine donio je akt 08 broj: UPI 007/16-5284/4 i 5577/4 u kome se obavještava podnosilac zahtjeva da je navedenim rješenjem odobren pristup informaciji po zahtjevu i tražene informacija je dostavljena.
Protiv akta Ministarstva unutrašnjih poslova podnosilac zahtjeva blagovremeno je uložio žalbu. Žalba je izjavljena zbog pogrešne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka. U žalbi se navodi da je postupajući po zahtjevima za slobodan pristup informacijama kojim je zatraženo dostavljanje kopija: Akata koja sadrže informacije o količini i vrsti komunikacione opreme nabavljene za Jedinicu za prikrivene isljednike u periodu od 01. 07. 2016. do 31. 08. 2016. godine (veza sa mjerom broj: 2.2.1.13. Akcionog plana za poglavlje 23.), Akata koja sadrže informacije o količini i vrsti nabavljene opreme za prikupljanje dokaza i zaštitu službenika Jedinice za prikrivene isljednike u periodu od 01. 07. 2016. do 31. 08. 2016. godine (veza sa mjerom broj: 2.2.1.13. Akcionog plana za poglavlje 23.). Dana 08. novembra 2016. godine dostavljeno je rješenje Ministarstva unutrašnjih poslova 08 broj: UPI-007/16-5284 i 5577/3 od dana 08. novembra 2016. godine kojim se odobrava pristup istima. Tačkom 2 dispozitiva rješenja propisano je da će se pristup traženim informacijama izvršiti dostavljanjem kopije informacije. Uvidom u dostavljenu dokumentacije utvrdili smo da je prvostepeni organ dostavio akt Sektora za kriminalističku policiju kojim obavještava ovaj organ o traženim informacijama, a ne traženu dokumentaciju shodno čemu smo dana 28. novembra 2016.godine podnijeli Predlog za administrativno izvršenje rješenja, postupajući po kom prvostepeni organ dana 21.decembra 2016.godine dostavlja akt 08 Broj: 007/16- 5284/4 i 5577/4 od 20. decembra 2016.godine. U postupku donošenja osporenog akta prvostepeni organ je povrijedio Zakon, a koja povreda se ogleda u sledećem: Osporenim aktom Ministarstvo unutrašnjih poslova nas obavještava da je navedenim rješenjem odobren pristup informacijama po zahtjevu, te da su iste i dostavljene i u prilogu dostavlja novi akt koji predstavlja obavještenje. Žalilac osporava ovakav stav prvostepenog organa, jer isti ne odgovara stvarnom činjeničnom stanju. Naime,dokument dostavljen u prilogu osporenog rješenja ni sadržinski ni formom ne odgovara traženoj informaciji, zbog čega su navodi prvostepenog organa u cjelosti neosnovani. Osim toga, dostavljanjem obavještenja uz osporeni akt prvostepeni organ daje nove infomacije o traženim podacima, što ukazuje na to da je jasno da dokument dostavljen uz rješenje nije bio dovoljan. Postupajući na navedeni način prvostepeni organ je kontradiktoran, pa istovremeno ističe da je rješenje izvršeno i dostavlja obavještenje sa novim podacima, a što ukazuje na to da rješenje nije izvršeno i da ranije dostavljeni dokument ne odgovara traženim informacijama. Žalilac je mišljenja da prvostepeni organ nije pravilno utvrdio činjenično stanje jer se uopšte nije izjasnio na navode iz predloga za administrativno izvršenje rješenja. Dakle, predlogom za administrativno izvršenje rješenja je jasno istaknuto u čemu se sastoji nedostatak dostavljene dokumentacije i zbog čega ista ne predstavlja traženu dokumentaciju. Međutim, prvostepeni organ postupa na krajnje nejasan način, navodi da je tražena informacija dostavljena i da u prilogu dostavlja traženu dokumentaciju, te dostavlja drugačiji dokument. Osim toga, ni dokument koji je dostavljen u prilogu osporenog rješenja ne predstavlja traženu informaciju, pa žalilac ističe da je nejasno na osnovu čega ovaj organ navodi da nije sačinjavo izvještaj, jer predmet zahtjeva nijesu bili izvještaji već akti koji sadrža navedene informacije. Prema tome, osporeni akt je nezakonit, navodi dati u istom su neosnovani i u suprotnosti sami sa sobom i sa aktom u prilogu. Kako su predmet zahtjeva akti koji sadrže informacije navedene u zahtjevu dostavljeni dokument po formi i sadržini ne odgovara traženim informacijama, zbog čega je nesporno da prvostepeni organ nije dostavio informaciju traženu zahtjevom, iako je svojim rješenjem pristup istoj dozvolio. Prema tome, postupajući na navedeni način isti nije omogućio sadržinu tražene informacije dostupnom koji se nesporno nalaze u njegovom posjedu, već je navodeći paušalne razloge dostavio novu informaciju koja je takode sporna. Član 13 stav 1 ovog Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Shodno odredbi člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Žalilac smatra da se informacije tražene zahtjevom nalaze u faktičkom posjedu prvostepenog organa, te da ih je u smislu navedenih zakonskih odredbi, bio dužan i dostaviti. Član 271 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da organ nadležan za sprovođenje administrativnog izvršenja donosi, po službenoj dužnosti ili po predlogu tražioca izvršenja, zaključak o dozvoli izvršenja. Kako je, postupajući po predlogu za administrativno izvršenje rješenja, Ministarstvo unutrašnjih poslova donijelo osporeni akt, na koji način nije ispoštovao formu propisanu zakonom, nedvosmisleno se može zaključiti da je isto postupilo protivno navedenom članu. Dalje, član 272 ZOUP-a propisuje da se administrativno izvršenje koje sprovodi organ koji je upravnu stvar rješavao u prvom stepenu sprovodi na osnovu rješenja koje je postalo izvršno i zaključka o dozvoli izvršenja, dok član 273 stav 1 ZOUP-a propisuje da se u postupku administrativnog izvršenja može izjaviti žalba koja se odnosi samo na izvršenje, a istom se ne može pobijati pravilnost rješenja koje se izvršava. Iz gore citirane odredbe člana proizilazi da se žalba ima izjaviti i ako prvostepeni organ nije dostavio zaključak o dozvoli izvršenja rješenja čime je učinjena povreda pravila postupka. U prilog tome svjedoči i presuda Upravnog suda Hrvatske, Us.br. 772/1981, u kojoj je navedeni Upravni sud zauzeo stav da se u postupku administrativnog izvršenja rješenja radi o ćutanju administracije ako se ne donese zaključak o dozvoli izvršenja po zahtjevu stranke. Kako Ministarstvo unutrašnjih poslova, postupajući po podnijetom predlogu za administrativno izvršenje rješenja, nije donijelo zaključak o dozvoli izvršenja rješenja već nas aktom obavještava da je rješenje izvršeno, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije poništi akt Ministarstva unutrašnjih poslova 08 Broj: 007/16-5284/4 i 5577/4 od dana 20. decembra 2016. godine i naloži ovom organu da donese zaključak o dozvoli izvršenja rješenja u skladu sa članom 271 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je u postupku utvrdio da je Ministarstvo unutrašnjih poslova donijelo rješenje kojim se dozvoljava pristup traženim informacijama 08 broj: UPI- 007/16-5284 i 5577/3 od 08.11.2016. godine na koje se odnose žalbeni navodi i da će se pristup traženoj informaciji izvršiti uvidom u traženu informaciju. Postupak koji je osporenom aktu prethodio pravilno je sproveden i rješenje je pravilno i na zakonu zasnovano.  Imajući u vidu prednje navedene odredbe Zakona podnosilac zahtjeva je prvostepenom organu podnio Predlog za administrativno izvršenje rješenja 16/103715; 16/104175 od 28.11.2016. godine, te da je prvostepeni organ u smislu člana 32 Zakona o slobodnom pristupu informacijama organ vlasti koji je dužan  da izvrši rješenje kojim se dozvoljava pristup informaciji  i član 270 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku  koji propisuje da administativno izvršenje sprovodi organ koji je stvar rješavao u prvom stepenu. Nesporno je, shodno članu kako 270 Zakona o opštem upravnom postuku, tako i članu 32 Zakona o slobodnom pristupu informacjama da je organ koji je donio rješenje kojim se dozvoljava pristup informaciji dužan izvršiti rješenje i to u roku od 3 dana od dostavljanja rješenja, odnosno u roku od 5 dana od dana kada je podnosac zahtjeva dostavio dokaz o uplati troškova postupka. Sa navedenog jasno proizilazi isključiva nadležnost prvostepenog organa da sprovodi postupak administrativnog izvršenja rješenja, te da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama nije nadležna da se bavi postupkom administrativnog izvršenja rješenja prvostepenog organa. Jasno je da ni Zakonom o slobodnom pristupu informacijama tako ni Zakonom o opštem upravnom postupku nije propisana nadležnost Agencije za konkretnu upravnu stvar u prilog tome su i navodi Presuda Upravnog suda Crne Gore. Na osnovu navoda iz Presude Upravnog suda U.br.686/14 od 28.05.2014.godine „Kako Zakon o slobodnom pristupu informacijama, u odnosu na primjenu instituta izvršenja propisuje rokove izvršenja u članu 32 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i prekršaje u slučaju neizvršenja rješenja kojim je dozvoljen pristup informacijama, to žalilac može tražiti administrativo izvršenje rješenja po pravilima upravnog postupka propisanog Zakonom o opštem upravnom postupku, što predstavlja poseban postupak“. Savjet Agencije takođe upućuje podnosioca žalbe na presudu Upravnog suda U.br.1838/15 od 23.02.2016.godine, u kojoj se navodi da su nesporne činjenice da se rješenje kojim se dozvoljava pristup informacijama izvršava po službenoj dužnosti i da ga izvršava organ koji ga je donio. Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drukčije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drukčije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.						
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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