


        C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-178-2/16
Podgorica, 15.03.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans 16/82011 od 03.02.2016.godine izjavljene protiv Zaključka Ministarstva pravde broj. 01-1/16-1 od 15.01.2016.godine, koje zastupa Veselin Radulović, advokat iz Podgorice na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 30.01.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio Zaključak br.01-1/16-1 od 15.01.2016.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br.16/82011 od 12.01.2016.godine na način što je odlučeno: “Odbacuje se zahtjev NVO Mreže za afirmaciju nevladinog sektora-MANS iz Podgorice, broj: 15/82011 od 12.01.2016. godine, zbog nenadležnosti.“ U obrazloženju osporenog Zaključka navodi se da je NVO Mreža za afirmaciju nevladinog sektora-MANS iz Podgorice, Ul. Dalmatinska br. 188, podnijela Ministarstvu pravde zahtjev za slobodan pristup informacijama broj: 15/82011 od 12.01.2016. godine, kojim je tražila da joj se omogući pristup informaciji-dokumentu vezano za: "Obavještenje o završetku istrage” koje posjeduje Ministarstvo pravde Crne Gore, a koje se odnosi na istragu italijanskih pravosudnih organa za istragu šverca cigareta u Crnoj Gore devedisetih godina. U postupku po podnjetom zahtjevu Ministarstvo pravde je utvrdio da ne posjeduje traženu informaciju-dokument, te da nije u saznanju koji organ vlasti ga posjeduje. Odredbom člana 55 stav 4 Zakona o opštem upravnom postupku propisano je da "Ako organ koji je dobio podnesak ne može da utvrdi koji je organ nadležan za rad po podnesku, donijeće, bez odlaganja, zaključak kojim će odbaciti podnesak zbog nenadležnosti I zaključak odmah dostaviti stranci”. Na osnovu izloženog, odlučeno je kao u dispozitivu rešenja.
Protiv ovog Zaključka u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povrede pravila postupka i pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. Navodi se Da je dana 19. januara 2016. godine Ministarstvo pravde žaliocu dostavilo zaključak broj: 01-1/16-1 od dana 15. januara 2016. godine, kojim odbacuje zahjev za slobodan pristup informacijama. U postupku donošenja osporenog zaključka Ministarstvo pravde je povrijedilo Zakon o slobodnom pristupu informacijama, a koja povreda se ogleda u sljedećem: Naime, u obrazloženju zaključka prvostepeni organ navodi da je utvrdio da ne posjeduje traženu informaciju - dokument, te da nije u saznanju koji organ vlasti ga posjeduje. Žalilac u cjelosti osporava navode prvostepenog organa da informacije tražene zahtjevom nema u svom faktičkom posjedu. Shodno odredbi člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Žalilac smatra da se informacija tražena zahtjevom nalazi u faktičkom posjedu prvostepenog organa, u smislu odredbe člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, stoga ne postoji pravni osnov za upućujivanje podnosioca zahtjeva na druge organe vlasti. Žalilac upućuje Savjet Agencije na dokument koji mu je dostavljen od strane Generalnog Sekretarijata Vlade Crne Gore, a kojim bivši predsjednik Vlade Miroslav Ivanišević (bez navođenja zvanja ministra), traži finansijsku pomoć u dijelu izmirenja novčanih obaveza prema advokatima koji su ga zastupali u postupku koje su italijanske vlasti vodile zbog istrage šverca cigareta, a u kojem je ovo lice tretirano kao saučesnik. Naime, iz navedenog pisma nedvosmisleno se može zaključiti da je upravo Ministarstvo pravde, formalno uručilo dokument “Obavještenje o završetku istrage”i obavijestilo navedeno lice da je i ono obuhvaćeno istragom zbog šverca cigareta koju su vodile italijanske vlasti. Žalilac upućuje Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama na činjenicu da je upravo ovaj podatak poslužio kao osnov za podnošenje zahtjeva za slobodan pristup informacijama Ministarstvu pravde, a koji je u ovom procesu imao aktivnu ulogu. Na osnovu gore navedenog, nedvosmisleno se može zaključiti da prvostepeni organ u svom faktičkom posjedu mora imati traženi dokument „Obavještenje o završetku istrage", te da je isti bio dužan dostaviti žaliocu. S obzirom da je donošenjem zaključka Ministarstva pravde broj: 01-1/16-1 od dana 15. januara 2016. godine, ograničeno njegovo zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi zaključak Ministarstva pravde broj: 01-1/16-1 od dana 15. januara 2016. godine i meritorno postupi po žalbi.
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama dana 09.03.2016. godine na osnovu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama podnijela prvostepenom organu zahtjev za dostavljanje informacije da li su u posjedu  br. 07-33-1201-1/16 kopije informacija traženih zahtjevom za slobodan pristup br. 16/82011 od 12.01.2016. godine.
Prvostepeni organ aktom br. 01-1/16-4 od 11.03.2016.godine obavještava da su aktom br. 01-1/16-3 od 10.02.2016. godine dostavili na odlučivanje po predmetnoj žalbi odgovor na žalbu sa spisima predmeta. Takođe, ovim dopisom ukazuju da Ministarstvo pravde ne posjeduje dokument koji se tražio zahtjevom MANS-a br.16/82011 od 12.01.2016. godine, niti su u saznanju koji organ vlasti ga posjeduje iz kog razloga je zahtjev za slobodan pristup informacijama odbačen.
U odgovoru na žalbu br. 01-1/16-2 od 05.02.2016.godine se navodi sledeće: NVO Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, izjavila je žalbu na Zaključak Ministarstva pravde, broj 01-1/16-1 od 15.01.2016. godine zbog povrede pravila postupka kao i pogrešno utvrđenog činjeničnog stana. Žalba NVO Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS je neosnovana. Zaključkom Ministarstva pravde broj 01-1/16-1 od 15.01.2016. godine, odbačen je zahtjev NVO Mreže za afirmaciju nevladinog sektora-MANS, br. 15/82011 od 12.01.2016. godine zbog nenadležnosti. Neosnovani su navodi žalbe da se informacija tražena zahtjevom nalazi u faktičkom posjedu ovog ministarstva. Naime, članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je organ vlasti dužan da fizičkom ili pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koji posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. U konkretnom slučaju ovaj organ je utvrdio da dokument koji se traži zahtjevom nema u svom posjedu, te da nije u saznanju koji organ vlasti ga posjeduje. Ne stoje navodi žalbe kojima žalilac upućuje na dokument koji mu je dostavljen od strane Generalnog Sekretarijata Vlade Crne Gore, a iz koga proizilazi da je upravo Ministarstvo pravde formalno uručilo dokument "Obavještenje o završetku istrage" gospodinu Miroslavu Ivaniševiću, te je istog i obavjestilo da je obuhvaćen istragom zvog šverca cigareta koju su vodile italijanske vlasti, a da je upravo taj podatak bio osnov za podnošenje zahtjeva za slobodan pristup informacijama. Ovo sa razloga, što je saglasno odredbama Zakona o Međunarodnoj pravnoj pomoći u krivičnim stvarima, Ministarstvo pravde centralni organ komunikacije za prijem i slanje zamolnica za međunarodnu pravnu pomoć, a zamolnice za uručenje pismena uručuju se nadležnim sudovima (ranije Viši sud, odnosno od izmjena Zakona o sudovima ("SI. list Crne Gore", br. 011/15), uručenje prelazi u nadležnost osnovnih sudova). U postupku po zamolnicama za uručenje pismena Ministarstvo pravde ne zadržava dokumentaciju koju je potrebno uručiti već je dostavlja nadležnom sudu, niti zadržava dokaz da je pismeno uručeno, već ga vraća nadležnom organu države molilje. Predmeti Međunarodne pravne pomoći koji se odnose na uručivanja, čuvaju se 5 godina, a nakon toga se uništavaju jer ne sadrže akta koja je Ministarstvo pravde u obavezi da trajno čuva. Shodno navedenom, te citiranim zakonskim odredbama, Predlaže se da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama iz naprijed navedenih razloga, a na osnovu člana 235 Zakona o opštem upravnom postupku, odbije žalbu NVO Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS kao neosnovanu i potvrdi Zaključak Ministarstva pravde br. 01-1/16-1 od 15.01.2016. godine.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i odgovora na žalbu Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana. Član 235 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog zaključka  je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio procesno pravo kada je na osnovu člana 55 Zakona o opštem uprvnom postupku oglasio se kroz donošenje zaključka o nenadlednožnosti nenadležnim  i dao jasne razloge da nije u posjedu traženih informacija. Prvostepeni organ je jasno u svom obavještenju br. 01-1/16-1 naveo da ne posjeduju traženu informaciju – dokument vezano za: "Obavještenje o završetku istrage” koje posjeduje Ministarstvo pravde Crne Gore, a koje se odnosi na istragu italijanskih pravosudnih organa za istragu šverca cigareta u Crnoj Gore devedisetih godina. Savjet Agencije je stanovišta da ne stoje navodi iz žalbe da je osporeno rješenje nerazumljivo i nezakonito shodno odredbama člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku iz razlogom što je prvostepeni organ dao valjane razloge i obrazloženje zbog kojeg je odbijen predmetni zahtjev i dostavljena tražena informacija podnosiocu zahtjeva. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20  dana od dana prijema.		
                                                      SAVJET AGENCIJE:

                                          Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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