




C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 1674/15-2
Podgorica, 14.04.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 15/75565 od 29.05.2015.godine izjavljene protiv Rješenja Montenegro bonus  doo Cetinje broj. 01-425 od 14.05.2015.godine, na osnovu člana 38  (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 05.04.2018. godine:
R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba .
Poništava se rješenja Montenegro bonus doo Cetinje broj. 01-425 od 14.05.2015.godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio Rješenja Montenegro bonus doo Cetinje broj. 01- 425 od 14.05.2015.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans-a br.15/75565 od 02.03.2015.godine na način što je odlučeno:“ Odbija se zahtjev za pristup informacijama dostavljen od strane Mreže za afirmaciju nevladinog sektora-MANS br. 15/75565 od 02.03.2015.godine koji se odnosi na dostavljanje informacije: o visini cijene električne energije za vrijeme od 19 jula 2014.godine, kao neosnovan“ U obrazloženju osporenog rješenja navodi se da se Mreža za afirmaciju nevladinog sektora-MANS obratila zahtjevom koji se odnosi na dostavljanje akata koji sadrži informaciju o višini cijene električne energije u poslednje dvije godine (posebno po mjesecima), koja se obezbjedivala za Kombinat aluminijuma Podgorica. Imajuči u vidu dio zahtjeva koji se odnosi na period od 19. jula 2014. godine donosilac rješenja se obratio KAP-u za davanje saglasnosti o dostavljanju informacije po zahtjevu Mreža za afirmaciju nevladinog sektora Mans, o » visini cijene električne energije za period od 19.07.2014 do danas (posebno po mjesecima) te je od strane KAP-a je dostavljen negativan odgovor na traženu saglasnost za dostavljanje informacije. Shodno Ugovoru o kuporodaji električne energije i odredbama istog koje se tiču povjerljivosti, posebno član.7 proističe obaveza Montenegro Bonusa da tražene informacije ne dostavi.
     Protiv ovog Rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog bitne povrede pravila postupka i pogrešne primjene materijalnog propisa. U žalbi se navodi da su dana 15. maja  2015. godine Doo „ Montenegro bonus" Cetinje žaliocu dostavlja rješenje broj: 01-425 od dana 14. maja 2015. godine, kojim se zahtjev odbija kao nesnovan. U obrazloženju rješenja prvostepeni organ navodi da je KAP dostavio negativan odgvor na traženu saglasnost, usled čega je prvostepeni organ odlučio da bi pristup informacijama trebalo odbiti.U postupku donošenja spornog rješenja prvostepeni organ je povrijedio Zakon, a koja povreda se ogleda u sljedećem: Naime, odredba člana 51 stav 1 Ustava Crne Gore propisuje da svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja. Član 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimitet organa vlasti. Član 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti, u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti iostvarivanju ljudskih prava. Član 7 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je pristup informacijama od javnog interesa i da se pristup informacijama može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Stav 2 navedenog člana propisuje da se pristup informacijama može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Član 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je to u cilju zaštite nekog od interesa koji su taksativno nabrojani u članu. Prvostepeni organ se u osporenom rješenju nije pozvao na odredbu člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a čijom se pravilnom primjenom jedino može ograničiti pristup informacijama u skladu sa navedenim Zakonom. Međutim, ograničenja pristupu informacijama, osim Zakonom o slobodnom pristupu informacijama, definisana su u okviru Ustava i Konvencije Savjeta Evrope o pristupu službenim dokumentima. Naime, Ustavom i Konvencijom predviđena je mogućnost, a ne obaveza ograničavanja pristupa informacijama radi zaštite određenih vitalnih interesa, odnosno vrijednosti. Ova okolnost nameće potrebu da se pored definisanja kriterijuma za prepoznavanje informacija kojim se pristup može ograničiti, definišu i standardi u odnosu na koje će se, zavisno od zaštićenog interesa, u svakom konkretnom slučaju traženja pristupa određenoj informaciji vršiti test štetnosti njenog objelodanjivanja. S tim u vezi, žalilac je mišljenja da traženi ugovor ne može biti dokument koji je u cjelosti povjerljiv, jer postoji preovlađujući inteter javnosti da bude upoznatasa načinom poslovanja ovog privrednog društva a pogotovo da zna informaciju o visini cijeneelektrične energije koja se obezbjeđuje za Kobinataluminijuma Podgorica. Dalje, osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje odnosno nijesu navedeni valjani razlozi zbog kojih nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja što je u suprotnosti sa odredbom člana 203 tačka 2 Zakona o opštem upravnom postupku, koja nalaže da rješenje kojim se odlučuje o zahtjevu stranke sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu, a takode, u osporenom rješenju nema materijalnih dokaza da je sproveden test štetnosti, iako je to bila zakonska obaveza prvostepenog organa.Žalilac predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan poništi rješenje doo Montenegro bonus Cetinje broj 01-425 od 14.maja 2015.godine i meritorno odluči po žalbi.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 237 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da kada drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja  utvrdio da prvostepeni organ  nije pravilno primijenio materijalno pravo odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Naime, članom 7 stav 2 ZOSPI, propisuje da se pristup informacijama može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom, dok se članom 14 istog Zakona taksativno navode razlozi iz kojih se može ograničiti pristup informaciji. Prvostepeni organ se nije pozvao na ograničenje pristupa traženim informacijama propisanih članom 14 Zakonom o slobodnom pristupu informacijama već  se pozvao na  odredbu člana 7 Ugovora o kupoprodaji električne energije kojim je predviđena poverljivost te kako nije dobijena saglasnost od druge ugovorne strane za dostavaljenje traženih informacija odbio pristup traženim informacijama. Prvostepeni organ nije dostavio u postupku dokaze da je izvršen test štetnosti, a što je bila njegova obaveza shodno odredbi člana 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Prvostepeni organ je obavezi  u odnosu na  tražene informacije  u ponovnom postupku pozvati se na član 14 stav 1 tačka 6  Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je propisano: organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu: 6)ako je informacija poslovna ili poreska tajna u skladu sa zakonom. Kako je tražena informacija u posjedu  Montenegro bonus Cetinje  Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ povrijedio odredbu člana  14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama te je prvostepeni organ dužan u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odrebu člana 14 stav 1 tačka 6 i član 16  Zakona o slobodnom pristupu informacijama , te da je žalba osnovana, pa ista usvojena.Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništen prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.		


SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor), e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me


