C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. 
Podgorica, 22.06.2018.godine             

Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 14/73569-73570 od 13.11.2014. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv akta Elektroprivrede Crne Gore a.d. Nikšić broj: 10-00-63309 od dana 27. oktobra 2014. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 15.01.2015.godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ je donio akt broj: 10-00-63309 od dana 27. oktobra 2014. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 14/73569-73570 od 20.10.2014. godine,  na način što se navodi: ” Shodno članu 20 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama ("SI. List CG", br.44/2012) obavještavamo vas da smo Zahtjev br. 14/73569 od 20.10. 2014. godine, kojim se traži dostavljanje kopije - Svih izvještaja ( po osnovu Priloga 15) po osnovu realizacije obaveza italijanske kompanije A2A S.p.A. iz ‘’EPCG UGOVORA” ( potpisanog 03.septembra 2009.godine) a koji su izrađeni od 2009.godine do 15.oktobra 2014.godine i Zahtjev br. 14/73570 od 20.10.2014.godine, kojim se traži dostavljanje kopije- Dokumenta o osnovnoj cijeni (Prilog 13- Dodatak 1) iz '’EPCG UGOVORA ”( koji je potpisan 03.septembra 2009.godine), a koji je potpisan od strane ugovornih strana - Države Crne Gore, koju je zastupala Vlada Crne Gore kao prodavač i italijanske kompanije A2A S.p.A kao investitora, proslijedili na dalji postupak Vladi Crne Gore, kao nadležnom organu na postupanje po predmetnim zahtjevima .“
Protiv ovog akta u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se akt pobija zbog povreda pravila postupka i pogrešne primjene materijalnog propisa. Navodi se da je dana 29.10.2014. godine prvostepeni organ, žaliocu dostavio predmetni akt. Ukazuje se da shodno odredbi člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Žalilac smatra da se informacija tražena zahtjevom nalazi u faktičkom posjedu prvostepenog organa, u smislu odredbe člana 9. stav 1. tačka 2. Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te stoga ne postoji pravni osnov da ovaj organ vlasti zahtjev za informacijama upućuje Vladi Crne Gore, pogotovo kada je upravljački odbor Elektroprivrede Crne Gore sačinilac tražene informacije. Ukazuje se da se u tački 20 „EPCG Ugovora" navodi da će Izvršni direktor i Izvršni rukovodioci pripremiti godišnje izvještaje u formi i sadržini prema Prilogu 15. Svaki izvještaj mora biti odobren prostom većinom od strane Odbora direktora. Žalilac upućuje na tačku 16. “EPCG Ugovora” kojim se precizira Upravljanje Elektroprivredom Crne Gore, te da u navedenoj tački stoji da “odbor Direktora imenuje Izvršnog direktora i Izvršne rukovodioce, koje je investitor predložio, da upravljaju Društvom”.Ukazuje se da se pod društvom podrazumjeva akcionarsko društvo Elektorprivreda Crne Gore, kako je i precizirano u dijetu (A) “EPCG Ugovora” Koji Vam dostavlajmo u prilogu. Ističe se da su neosnovane tvrdnje Elektroprivrede Crne Gore da je za dostavu traženih informacija nadležna isključivo Vlada Crne Gore, s obzirom da same Izvještaje sačinjavaju Izvršni direktor i Izvršni rukovodioci Elektroprivrede Crne Gore. Dalje, žalilac smatra da se traženi podaci u odnosu na drugu stavku zahtjeva, odnosno dokumenta o osnovnoj cijeni (Prilog 13 - Dodatak 1) iz "EPCG UGOVORA" takođe nalaze u posjedu Elektroprivrede Crne Gore, s obzirom da su sastavni dio Ugovora kojime je prodata Elektroprivreda Crne Gore. Žalilac osporava obavještenje prvostepenog organa da isto nije nadležno za postupanje u konkretnoj upravnoj stvari i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama, u skladu sa odredbom člana 40. stav 1. tačka 2. Zakona o slobodnom pristupu informacijama, zahtijeva da inspekcija koja je nadležna za kontrolu kancelarijskog poslovanja utvrdi da li organ vlasti posjeduje traženu informaciju. Žalioc ističe da mu je uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, te blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi akt Elektroprivrede Crne Gore a.d. Nikšić broj: 10-00-63309 od dana 27. oktobra 2014. godine.

Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana. 
Članom 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da će drugostepeni organ odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog zaključka je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je predmetnim aktom obavijestio žalioca da nije nadležan za postupanje po zatjevu te je zahtjev proslijedio nadležnom organu za postupanje po zahtjevu. Članom 20 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, se propisuje da ukoliko organ vlasti nije u posjedu tražene informacije dužan je da, bez odlaganja, ako zna koji je organ nadležan za postupanje po zahtjevu za pristup informaciji, uputi zahtjev nadležnom organu vlasti i da o tome obavijesti podnosioca zahtjevu. Takođe članom 55, stav 4, Zakona o opštem upravnom postupku se propisuje da kad javnopravni organ primi podnesak za koji nije nadležan, dostaviće taj podnesak bez odlaganja, nadležnom javnopravnom organu, odnosno sudu i o tome obavijestiti stranku. U slučaju usmenog podneska, ovlašćeno službeno lice usmeno će upoznati stranku koja je podnijela podnesak o nenadležnosti i uputiti je javnopravnom organu, odnosno sudu koji je nadležan. S tim u vezi prvostepeni organ je pravilno primijenio materijalno pravo kada je predmetnim aktom obavijestio žalioca da nije nadležan za postupanje po zatjevu već Vlada Crne Gore, pa joj je zahtjev proslijedio kao nadležnom organu za postupanje po zahtjevu. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe. 

Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.

Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.			
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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