


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br.UP 1177/15-2
Podgorica, 24.06.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 15/75583 od 01.04.2015.godine,  radi poništaja rješenja društva „Luka Bar“ AD br.1095 od 16.03.2015. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 06.07.2015. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se usvaja.
Poništava se rješenje „Luka Bar“ AD br.1095 od 16.03.2015. godine. 
Usvaja se zahtjev  NVO Mans br. 15 75583 od 03.03.2015. godine i dozvoljava  se pristup informaciji po zahtjevu putem dostavljanja kopije: Ugovora o prodaji 100% udjela privrednog društva DOO „Pomorski poslovi u roku od pet dana od dana kada je podnosilac zahtjeva dostavio dokaz o uplati troškova postupka. 
Troškovi postupka na ime kopiranja su u iznosu 4,20 EUR , a isti se uplaćuju u korist Budžeta Crne Gore  na žiro račun br.907-0000000083001-19 u roku od pet dana od dana prijema rješenja i dostavi dokaz o izvršenoj uplati „Luci Bar“ AD.
Rješenje se dostavlja na izvršenje prvostepenom organu.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je postupajući po zahtjevu br. 15/75583 od 03.03.2015. godine donio rješenje kojim je odlučeno na sljedeći način: “Odbija se kao neosnovan zahtjev NVO MANS iz Podgorice br.15/75583 od 03.03.2015.godine kojim je tražen pristup informaciji, i to: kopija ugovora o prodaji 100% udjela privrednog društva DOO „Pomorski poslovi“ .“ U rješenju prvostepeni organ dalje kaže da je postupajući po navedenom zahtjevu „Luka Bar“ AD  našla da pristup traženoj informaciji u smislu člana 14 st.1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i odredbama Zakona o slobodnim zonama, koji se primjenjuje kao lex specialis, treba ograničiti, u interesu zaštite konkurencije i poslovne tajne, pa je zahtjev odbijen kao neosnovan.  
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da isto pobija zbog pogrešne primjene materijalnog prava  i povrede pravila postupka. Podnosilac žalbe navodi da je dana 03.03.2015. godine podnio zahtjev za pristup informacijama kojim je od prvostepenog organa zatražio dostavljanje kopije: ugovora o prodaji 100 % udjela privrednog društva DOO „Pomorski Poslovi“, a da je prvostepeni organ 18.03.2015. godine dostavio rješenje br. 1095 od 16.03.2015. godine, kojim se pristup informacijama odbija kao neosnovan. U postupku donošenja osporenog rješenja prvostepeni organ je povrijedio Zakon o slobodnom pristupu informacijama, a koja povreda se ogleda u sljedećim navodima žalioca. Naime, prvostepeni organ , u obrazloženju osporenog rješenja navodi da pristup traženoj informaciji treba ograničiti u interesu zaštite konkurencije i poslovne tajne, u smislu člana 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Žalilac smatra da je donošenjem osporenog rješenja prvostepeni organ pogrešno primijenio materijalni propis. Žalilac navodi da je cilj Zakona o slobodnom pristupu informacijama da obezbijedi javnost i otvorenost djelovanja organa i omogući ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog značaja, čime se obezbjeđuje nadzor javnosti nad organima koji vrše javna ovlašćenja, sve u smislu ustavnog načela suverenosti (član 2 Ustava) o neposrednom ostvarivanju vlasti od strane građana. Žalilac se dalje poziva na član 7 stav 1 Zakona  o slobodnom pristupu informacijama koji kaže da objavljivanje informacija u posjedu organa vlasti u javnom interesu ima višestruki značaj. Utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju, u odnosu na suprotni interes, da se informacije zbog bilo kog razloga, uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa izuzmu od objavljivanja.  Žalilac navodi da se prvostepeni organ pozvao na odredbu člana 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, koja po mišljenju žalioca nije primjenjiva u konkretnom slučaju. Naime, pomenuta odredba propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine. Žalilac smatra da se ugovor o prodaji 100% udjela privrednog društva DOO „Pomorski poslovi“ ni u kom slučaju ne može dovesti u vezu sa podacima koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu, a još manje sa pravom intelektualne svojine. U daljem se u bitnom navodi da prava intelektualne svojine u našem zakonodavstvu su autorsko i srodna prava, žig, geografska oznaka porijekla, dizajn, patent, mali patent i topografija integrisanih kola, u skladu sa zakonom. Nadalje žalilac navodi da prema Zakonu o zaštiti neobjavljenih podataka kojim se uređuje zaštita neobjavljenih podataka, a koji predstavljaju  poslovnu tajnu kao posebno pravo intelektualne svojine, tražena informacija ne spada u navedenu grupu podataka. U smislu ovog zakona pod neobjavljenim podacima se smatraju finansijski, poslovni, naučni, tehnički, ekonomski ili inžinjering podaci. Žalilac dalje navodi da time što će se njemu kao podnosiocu zahtjeva za slobodan pristup podacima omogućiti pristup ovoj informaciji, odnosno dokumentaciji, ne ugrožavaju se interesi navedeni u članu 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama , a za slučaj da se ugrožavaju, onda bi prvostepeni organ trebao da objasni na koji način bi se to desilo. Član 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku , koji propisuje da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje , upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Prostepeni organ je odbio zahtjev žalioca paušalnim citiranjem odredbi Zakona o slobodnom pristupu informacijama i na taj način počinio povredu pravila postupka. Po žaliocu,  osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nisu navedeni razlozi zbog kojih nije uvažen zahtjev za informacijama podnosioca, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu upotrebu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Dakle, prvostepeni organ se nije mogao pozvati na odredbu člana 14 navedenog zakona kojim se propisuju ograničenja pristupu informacijama, a da pritom nije utvrdilo da li bi se objavljivanjem navedenog ugovora nanijela šteta značajno veća od javnog interesa da zna sadržinu istog. U konkretnom slučaju, pravilnim sprovođenjem testa štetnosti bi se došlo do zaključka da objavljivanjem dijela tražene informacije ne može nastati šteta značajno veća od štete po javni interes zbog neobjavljivanja iste . Žalilac nadalje ističe da ograničenja pristupu informacijama, osim Zakonom o slobodnom pristupu informacijama, definisana su u okviru Ustava i  međunarodnih akata o pristupu službenim dokumentima. U osporenom rješenju nema materijalnih dokaza da je prvostepeni organ izvršio test štetnosti. Dalje, s obzirom da je prvostepeni organ akcionrsko društvo u kome Država Crna Gora ima većinski paket akcija, i da su, nakon okončanja procesa restruktuiranja ovog privrednog društva, nastali novi privredni subjekti, a jedan od njih je i  doo “Pomorski poslovi“ , to je pristup traženom ugovoru o prodaji udjela u tom društvu od javnog interesa, pa samim tim kompletna sadržina ugovora ne može predstavljati poslovnu tajnu. Naime, ugovori koje zaključuju državni organi ne mogu biti povjerljivi u cjelosti, jer u suprotnom isti ne bi bili u skladu sa pozitivnim propisima. U prilog navedenom ide i presuda Upravnog suda U.br.358/10 od 14.05.2010.godine, u kojoj se navodi da se povjerljivost ne može odnositi na čitavu sadržinu ugovora, inače isti ne bi bio u skladu sa pozitivnim propisima Crne Gore, u kom slučaju je trebalo dozvoliti pristup nakon brisanja dijela ugovora kome je pristup ograničen.  Stoga, prvostepeni organ je bio dužan primijeniti odredbu člana 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koja propisuje obavezu organa vlasti da omogući pristup informaciji nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup ograničen. S obzirom da je donošenjem rješenja prvostepenog organa ograničeno zakonsko pravo podnosioca zahtjeva na pristup informacijama, u skladu sa navedenim žalilac predlaže da Agencija za zaštitu podataka o ličnosti i slobodan pristup inforamcijama poništi rješenje prvostepenog organa br. 1095 od 16.03.2015.godine i naloži slobodan pristup traženim informacijama.  
Savjet Agencije se u smislu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama obratio zahtjevom br.2970/15 od 11.05.2015.godine tražeći informaciju koja je predmet zahtjeva za slobodan pristup informacijama br. 15/75583 od 03.04.2015. godine Luka Bar AD Bar je dostavila uz akt 5352 od 22.10.2010.godine dostavilo traženu informaciju.

Nakon razmatranja spisa predmeta, navoda žalbe, neposrednog uvida u traženu informaciju Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Članom 1 Zakona o slobodnom pristupu informacija je propisano da pravo na pristup informacijama u posjedu organa vlasti ostvaruje se na način i po postupku propisanim ovim zakonom.Članom 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da se pristupom informacijama obezbjeđuje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimnost organa vlasti.Članom 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da pristup informacijama je od javnog interesa. Pristup informacijama može se ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom.Članom 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je informacija u posjedu organa vlasti faktičko posjedovanje tražene informacije od strane organa vlasti (sopstvena informacija, informacija dostavljena od drugog organa vlasti ili od trećeg lica) bez obzira na osnov i način sticanja. Članom 10 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je informacija dokument ili dio dokumenta u pisanoj, štampanoj, video, zvučnoj, elektronskoj ili drugoj formi, uključujući i njihove kopije, bez obzira na sadržinu, izvor (autora), vrijeme sačinjavanja ili sistem klasifikacije. Pristup informacijama obuhvata pravo traženja i primanja informacija, bez obzira na svrhu i podatke koji su u njima sadržani.Članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji (u daljem tekstu: podnosilac zahtjeva) omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom.Član 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da  organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu:1) zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti, osim podataka koji se odnose na: javne funkcionere u vezi sa vršenjem javne funkcije, kao i prihode, imovinu i sukob interesa tih lica i njihovih srodnika koji su obuhvaćeni zakonom kojim se uređuje sprječavanje sukoba interesa, sredstva dodijeljena iz javnih prihoda, osim za socijalna primanja, zdravstvenu zaštitu i zaštitu od nezaposlenosti; 2) bezbjednosti, odbrane, spoljnje, monetarne i ekonomske politike Crne Gore, u skladu sa propisima kojima se uređuje tajnost podataka, označeni stepenom tajnosti; 3) prevencije istrage i gonjenja izvršilaca krivičnih djela, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na: sprječavanje izvršenja krivičnog djela, prijavljivanje krivičnog djela i njegovog izvršioca, sadržinu preduzetih radnji u pretkrivičnom i krivičnom postupku, dokaze prikupljene izviđajem i istragom, mjere tajnog nadzora, zaštićenog svjedoka i svjedoka saradnika, efikasnost vođenja postupka 4) vršenja službene dužnosti, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na: planiranja inspekcijske kontrole i nadzora od strane organa vlasti, konsultacije unutar i između organa vlasti u vezi sa utvrđivanjem stavova, radi izrade službenih dokumenata i predlaganja rješenja nekog predmeta, rad i odlučivanje kolegijalnih organa, pokretanje i vođenja disciplinskog postupka; 5) zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine.Članom 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupi informacijama propisano je da će se pristup informaciji ograničiti ukoliko bi objelodanjivanje informacije značajno ugrozilo interes iz člana 14 ovog zakona, odnosno ukoliko postoji mogućnost da bi objelodanjivanje informacije izazvalo štetne posljedice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju, osim ako postoji preovladjujući javni interes propisan članom 17 ovog zakona. Članom 17 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je organ vlasti dužan da omogući pristup informaciji ili dijelu informacije iz člana 14 ovog zakona kada postoji preovladjujući javni interes za njeno objelodanjivanje, a Članom 17 stav 1 tačka 7  govori se o javnom interesu za objelodanjivanjem podataka u interesu zaštite životne sredine. 
Savjet Agencije je poništio rješenje prvostepenog organa br.1095 od 16.03.2015.godine zbog pogrešne primjene materijalnog prava. Članom 1 Zakona o slobodnom pristupu informacija je propisano da se pravo na pristup informacijama u posjedu organa vlasti ostvaruje na način i po postupku propisanim ovim zakonom. S tim u vezi, članom 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama taksativno su navedeni slučajevi kada se može odbiti pristup informacijama, na koji se prvostepeni organ morao pozvati kada je odbio zahtjev podnosioca. Uvidom u predmetnu informaciju, odnosno Ugovor, Savjet Agencije je utvrdio da isti ne sadrže informacije kojima je shodno članu 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama pristup ograničen.Savjet Agencije je izvršio uvid u Ugovor br. 5352 od 22.10.2010.godine  koji sadrži informaciju traženu zahtjevom i utvrdio da isti ne sadrži  informacije kojima je shodno članu 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama pristup ograničen. Savjet nalazi da je prvostepeni organ neosnovano ograničio pristup svim podacima koji sačinjavaju traženu informaciju uz obrazloženje  prvostepenog organa da se radi o podacima koji se štite odredbom člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Prvostepeni organ  nije  naveo koje su to štetne posledice koje bi nastale po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju. U konkretnom slučaju postoji preovladjujući javni interes za objavljivanje tražene informacije, shodno članu 17 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, iz razloga što se radi o informaciji koja svjedoči o zakonitosti poslovanja prvostepenog organa, te poštovanju kriterijuma i uslova za prodaju 100% udjela privrednog društva „Pomorski poslovi“ d.o.o. Bar.
 S obzirom na prednje, Savjet Agencije je odobrio pristup informaciji po zahtjevu NVO Mans br. 15/75583 od 03.03.2015. godine  to kopiju: Ugovora o prodaji 100% udjela privrednog društva „Pomorski poslovi“ d.o.o. Bar. 
Prvostepeni organ dužan je prema članu 32 Zakona o slobodnom pristupu informacijama da izvrši rješenje kojim se dozvoljava pristup informaciji u roku u roku od pet dana od dana kada je podnosilac zahtjeva dostavio dokaz o uplati troškova postupka.
Članom 33  stav 2,5 i 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da podnosilac zahtjeva snosi troškove postupka za pristup informaciji koji se odnose na stvarne troškove organa vlasti radi kopiranja, skeniranja i dostavljanja tražene informacije, u skladu sa propisom Vlade Crne Gore. Troškovi postupka plaćaju se prije omogućavanja pristupa informaciji. Ako podnosilac zahtjeva ne dostavi dokaz da je uplatio troškove postupka u utvrđenom iznosu, organ vlasti mu neće omogućiti pristup traženoj informaciji.
Kako tražena informacija kojoj se pristup omogućava ima 42 stranice, primjenom člana 33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 1 Uredbe o naknadi troškova u postupku za pristup informacijama (Sl.list Crne Gore br.02/07) određuje se naknada troškova postupka u ukupnom iznosu 4,20 EUR i to na ime kopiranja 42 stranice po utvrđenoj cijeni od 0,10 eura po jednoj strani koje je podnosilac zahtjeva dužan uplatiti u korist Budžeta Crne Gore  na žiro račun br.907-0000000083001-19.
Prvostepeni organ dužan je prema članu 32 Zakona o slobodnom pristupu informacijama da izvrši rješenje kojim se dozvoljava pristup informaciji u roku od pet dana od dana kada je podnosilac zahtjeva dostavio dokaz o uplati troškova postupka, ako su isti određeni.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 238 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku ,odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema
					
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor), e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me





