


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br.UPII 07-30-1354-2/17
Podgorica,19.04.2018.godine
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO MANS br.17/108405-108407 od 31.03.2017.godine, koga zastupa Veselin Radulović, advokat iz Podgorice, izjavljene radi poništaja zaključka Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić br.10-00-6125/3 od 23.03.2017.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku i 256 (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 25.07.2017.godine donio:

R J E Š E NJ E

Poništava se zaključak Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić br.10-00-6125/3 od 23.03.2017.godine. 
Usvaja se žalba .
Predmet se dostavlja  prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ je donio zaključak br.10-00-6125/3od 23.03.2017.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO MANS br.17/108405-108407  na način što je odlučeno: “ Odbacuje se zahtjev za pristup informacijama podnijet od strane Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - Mans, br. 17/108405-108407 od 30.01.2017. godine, zaveden kod Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić pod brojem 11-00-6125 od 31.01.2017. godine, kao neuredan.“ U obrazloženju osporenog zaključka prvostepeni organ je naveo da se Mreža za afirmaciju nevladinog sektora-Mans obratila se Elektroprivredi Crne Gore AD Nikšić Zahtjevom 17/108405-108407 od 30.01.2017. godine, kojim je tražila da joj se omogući pristup sljedećim informacijama: Kompletne analitičke kartice koje je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić realizovala u novembru 2016. godine, a sve u elektronskoj formi, odnosno CD-u; Kompletne analitičke kartice koje je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić realizovala u decembru 2016. godino, a sve u elektronskoj formi, odnosno CD-U i kompletne analitičke kartice koje je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić realizovala u periodu od 01. januara 2017. godine do 20. januara 2017 godine, a sve u elektronskoj formi, odnosno CD-u. Rješavajući po predmetnom zahtjevu za slobodan pristup informacijama, Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić je utvrdila da je isti, shodno članu 19 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (»SI.List CG br.44/12“), nepotpun i nerazumljiv jer ne sadrži tačno odredjenje informacije čiji se pristup traži predmetnim zahtjevom pa je, shodno članu 20 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, Aktom br. 10-00-10139 od 06.02.2017. godine pozvala podnosioca zahtjeva da navedeni nedostatak otkloni i uputila ga kako da isti otkloni, uz upozorenje da će zahtjev biti odbačen ukoliko u ostavljenom roku od osam dana ne otkloni nedostak na koji mu je ukazano. Podnosilac zahtjeva je navedeni akt primio dana 08.02.2017. godine, uz potvrdu o izvršenom dostavljanju (dostavnicu). Dana 17.02.2017. godine podnosilac zahtjeva dostavlja Elektroprivredi Crne Gore AD Nikšić akt - "Ispravka zahtjeva", zaveden od strane podnosioca zahtjeva pod brojem 16/108405-108407 od 16.02.2017. godine. Međutim, kako ni navedenim aktom, podnosilac zahtjeva nije postupio u skladu sa članom 20 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („SI.List CG br.44/12‘), odnosno isti nije uredio na način da ovaj organ nesumljivo može utvrditi koje tačno informacije podnosilac zahtjeva traži predmetnim zahtjevom, to je isti, shodno članu 28 navedenog Zakona, zahtjev za slobodan pristup informacijama odbacuje kao neuredan. Imajući u vidu sve navedeno odlučeno je kao u dispozitivu Zaključka.

Protiv zaključka prvostepenog organa podnosilac zahtjeva je blagovremeno uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se podnosi zbog nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. Žalilac navodi da je dana 30. januara 2017. godine uputio zahtjev za slobodan pristup informacijama i do Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić zatražio kopije: kompletne analitičke kartice koje je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić realizovala u novembru 2016. godine, a sve u elektronskoj formi, odnosno na CD-u;  kompletne analitičke kartice koje je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić realizovala u decembru 2016. godine, a sve u elektronskoj formi, odnosno na CD-u. U daljem navodi da je dana 27. marta 2017. godine Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić dostavila zaključak Broj: 10-00- 6125/3 od dana 23. marta 2017. godine kojim odbacuje zahtjev. U postupku donošenja osporenog zaključka prvostepeni organ je na štetu žalioca povrijedio zakon, a koja povreda se sastoji u sljedećem: U obrazloženju osporenog zaključka prvostepeni organ navodi da je dana 06.februara 2017.godine pozvao podnosioca zahtjeva da precizira zahtjev, te da je podnosilac zahtjeva 08.februara 2017.godine dostavio akt koji je naslovljen kao „Ispravka zahtjeva", ali kojim nije postupljeno po zahtjevu. Shodno tome, pozivajući se na odredbu člana 20 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama ističe da ispravka nije izvršena i odlučeno je kao u dispozitivu zaključka, a u skladu sa odredbom člana 28 istog zakona. Žalilac osporava ovakav stav prvostepenog organa. Naime, aktom kojim je traženo preciziranje zahtjeva prvostepeni organ je tražio da bliže odredimo koji akt želimo, navodeći da je zahtejv nepotpun i nerazumljiv. Kako je zahtjevom tražen akt pod nazivom „analitička kartica" za koji je jasno šta predstavlja, nerazumljivo je kako je moguće da isti nije potpun i da je nerazumljiv. Shodno tome, po pozivu za ispravku nije bilo moguće postupiti drugačije jer je istim traženo da se navede koji akt želimo, pa smo u ispravci i naveli naziv akta. Prema tome, kako prvostepeni organ nije u pozivu za ispravku tražio da se precizira bilo šta osim akta koji želimo, a kako se radi o aktu pod nazivom „analitička kartica" žaliocu je nejasno u kom dijelu je uopšte i iz kog razloga zahtjev mogao biti neprecizan. Dakle, žalilac je mišljenja da ispravka nije mogla biti preciznija jer se radi o aktu čiji je zvanični naziv naveden u zahtjevu i koji predstavlja dokument u kome se prikazuju sve promene koje su knjižene na određeni računovodstveni konto. Prema tome, bilo je potrebno dostaviti analitičke kartice za periode navedene u zahtjevu, te kao takav zahtjev je dovoljno precizan i što je samo po sebi dovoljno jasno da bi se po istom moglo postupiti, pa je ovakvo postupanje prvostepenog organa nerazumljivo i neosnovano. Shodno navedenom žalilac smatra da su navodi dati u zaključku neosnovani i nejasni, jer prije svega nije jasno na koji način je ovaj organ došao do zaključka da zahtjev nije preciziran. Takođe, žalilac ukazuje na to da je prvostepeni organ postupao po ranije podnijetim zahtjevima sa sadržinom istog tipa u odnosu na druge periode, pa je nejasno iz kog razloga u konkretnom slučaju nije jasno koji akt je predmet zahtjeva. Žalilac smatra da ovakvim postupanjem prvostepeni organ postupa protivno odredbi člana 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojom je propisano da se pristupom informacijama obezbjeđuje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimnost organa vlasti.	... ' Odredbom člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je informacija u posjedu organa vlasti faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzird na osnov i način sticanja. Kako se u smislu navedene zakonske odredbe tražene informacije nalaze u posjedu prvostepenog organa, te nema osnova za ograničenjem pristupa Istima, isti je bio dužan postupiti po zahtjevu.  Član 13 stav 1 ovog Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Imajući u vidu navedeno, a kako je nesporno da se informacije tražene zahtejvom nalaze u posjedu prvostepenog organa, nedvosmisleno se zaključuje da je prvostepeni organ bio dužan dostaviti iste u skladu sa navedenim odredbama. S obzirom na to da je donošenjem zaključka Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić ograničeno njegovo zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, u skladu sa navedenim, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi zaključak Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić Broj: 10-00-6125/3 od dana 23. marta 2017. godine i meritorno odluči po žalbi.
Nakon razmatranja žabenih navoda, odgovora na žalbu , Savjet Agencije nalazi da žalbu treba usvojiti  kao osnovanu.
Član 237  stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nadje da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni orgnan on će svojim zaključakm poništiti  prvostepeno zaključak  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je poništio prvostepeno zaključak zbog pogrešne primjene materijalnog prava i nepotpuno i nepravilno utvrdjenog činjeničnog stranja.  Prvostepeni organ se u osporenom rješenju pogrešno pozvao na odredbu člana 20 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama jer je u konkretnom slučaju dato dovoljno informacija na osnovu kojih se može identifikovati tražena informacija. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog zaključka utvrdio da je prvostepeni organ  nije pravilno primijenio odredbu člana 20 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Članom 20 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da  ako je zahtjev za pristup informaciji nepotpun ili nerazumljiv pa se zbog toga po njemu ne može postupiti, organ vlasti dužan je da pozove podnosioca zahtjeva da, u roku od osam dana od dana podnošenja zahtjeva, otkloni nedostatke u zahtjevu i uputi ga kako nedostatke da otkloni. Prvostepeni organ je pozvao podnosioca zahtjeva za slobodan pristup informacijama da uredi zahtjev za slobodan pristup, što je ovaj i učinio dana 16.02.2017.godine, znači blagovremeno , u roku koji je propisan članom 20 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Međutim, prvostepeni organ je ostao pri tvrdnji da je podneseni zahtjev nerazumljiv i nepotpun, te da iz njega nije mogao zaključiti o kojoj se  traženoj informaciji u konkretnom slučaju radi. Savjet Agencije je zauzeo stav da je prvostepeni organ imao dovoljno podataka da je mogao zaključiti o kojoj se informaciji radi, te da nije imao osnova da donese osporeni zaključak o odbacivanju zahtjeva za slobodan pristup kao neurednog. Naime, analitičke kartice su termin koji se koristi u poslovnoj korespodenciji, i može se tačno identifikovati o kom se dokumentu radi, jer traženi dokument egzistira upravo pod tim nazivom. Član 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacija propisuje da je informacija u posjedu organa vlasti faktičko posjedovanje tražene informacije od strane organa vlasti (sopstvena informacija, informacija dostavljena od drugog organa vlasti ili od trećeg lica) bez obzira na osnov i način sticanja dok je članom 10 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je informacija dokument ili dio dokumenta u pisanoj, štampanoj, video, zvučnoj, elektronskoj ili drugoj formi, uključujući i njihove kopije, bez obzira na sadržinu, izvor (autora), vrijeme sačinjavanja ili sistem klasifikacije. Pristup informacijama obuhvata pravo traženja i primanja informacija, bez obzira na svrhu i podatke koji su u njima sadržan.  Savjet Agencije je nesporno utvrdio da je predmetnim zahtjevom podnosilac zahtjeva postavio i tražio shodno Zakonu o slobodnom pristupu informacijama dostavi žaliocu pisanu informaciju  koja sadrži analitičke kartice koje je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić realizovala u novembru i decembru 2016. Godine, kao i za period od 01 do 20.januara 2017.godine,  te da u smislu člana 19 Zakona o slobodnom pristupu informacijama a kojim je propisano da zahtjev za pristup informaciji treba da sadrži:1) naziv informacije ili podatke na osnovu kojih se ona može identifikovati pa je po ocjeni Savjeta Agencije prvostepeni organ dobio dovoljno informacija šta je predmet zahtjeva za slobodan pristup informacijama i na osnovu čega se može identifikovati tražena informacija i isti je dužan u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema zaključka na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odrebu člana 19 Zakona o slobodnom pristupu informacijama  i u ponovnom postupku donese odluku na osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama . Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništeno prvostepeno zaključak, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništen zaključak prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Zaključka može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.							
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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