C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UP II 07-30-1590-2/16
Podgorica, 18.06.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi AD Staklenici (u stečaju) koga zastupa Milan Radulović, advokat iz Podgorice od 19.09.2016.godine izjavljene protiv akta Uprave za nekretnine PJ Podgorica br.958-101-1419/16 od 30.08.2016.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 11.06.2018.godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se akt Uprave za nekretnine PJ Podgorica br.:958-101-1419/16 od 30.08.2016.godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ je donio akt po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama AD Staklenici u stečaju koje zastupa Milan Radulović, advokat iz Podgorice, u kome je naveo sledeće: ”Povodom Vašeg zahtjeva koji se odnosi na slobodan pristup informacijama, a vezano za nepokretnosti upisane u LN.br.3202 KO Golubovci, obavještavamo da iz tehničkih razloga nijesmo u mogućnosti da udovoljimo Vašem zahtjevu.“   
Protiv ovog akta u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da se akt pobija iz svih zakonom dozvoljenih razloga. Žalilac navodi da je dana 15.04.2016. godine  uputio zahtjev za slobodan pristup informacijama kojim je od Uprave za nekretnine PJ Podgorica tražio da mu se omogući pristup informacijama koje se odnose na nepokretnosti upisane u LN broj 3202 KO Golubovci , zatim je podnosilac zahtjeva dana 07.06.2016.podnio urgenciju , nakon čega je prvostepeni organ donio osporeni akt. Žlilac navodi da prvostepeni organ pri odlučivanju o zahtjevu za slobodan pristup informacijama nije poštovao odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama, čijim se članom 30 propisuje obaveza prvostepenog organa da po zahtjevu za slobodan pristup informacijama odlučuje rješenjem. Žalilac dalje navodi da je akt prvostepenog organa donesen suprotno članu 22 stav 1 zakona o opštem upravnom postupku koji propisuje da rješenje u pisanom obliku sadrži uvod, dispozitiv, obrazloženje, uputstvo o pravnoj zaštiti, potpis ovlašćenog službenog lica i pečat javnopravnog organa, što u konkretnom slučaju nije ispunjeno. Osim navedenog, navodi dalje žalilac, razlozi na koje se poziva prvostepeni organ su neosnovani. Naime, navodi dalje, zakon ne predviđa da organ može odbiti zahtjev iz tehničkih razloga, a takođe nijesu  dati drugi razlozi odbijanja, odnosno koje su to tehničke smetnje. Članom 29 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je predviđeno da organ vlasti može odbiti zahtjev za pristup informacijama ako tražena informacija podrazumijeva sačinajvane nove informacije, ako je podnosiocu zahtjeva bio odobren pristup traženoj informaciji u prethodnoh 6 mjeseci,nadalje, razlozi za ograničavanje pristupa informacijama su dati članom 14 pomenutog zakona. Žalilac navodi da prvostepeni organ nije naveo ni jedan od pomenutih razloga za odbijanje odnosno ograničavanje pristupa informacijama koji propisuje  Zakon o slobodnom pristup informacijama, pa prema tome nema razloga da prvostepeni organ ne omogući pristup traženoj informaciji. Žalilac navodi da je prvostepeni organ po opisu posla dužan da raspolaže predmetnim informacijama, kao i da iste ustupi drugim licima na njihov zahtjev. Na osnovu svega izloženog, te kako navodi žalilac, evidentne nezakonitosti osporenog akta donijetog od strane prvostepenog organa podnosilac žalbe predlaže da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama kao drugostepeni organ u predmetnoj upravnoj stvari, donese rješenje kojim se preinačava rješenje Uprave za nekretnine PJ Podgorica od dana 30.08.2016.godine, te se istim omogužava podnosiocu predmetne žalbe pristup informacijama – kopijama cjelokupne dokumentacije koja prati promjenu upisa u LN broj 3202 KO Golubovci, na osnovu koje su se upisali sada evidentirani suvlasnici.     
Nakon razmatranja spisa predmeta  i  žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 237  stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti  prvostepeni akt  i vratiti predmet prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je poništio prvostepeni akt br. 958-101-1419/16 od 30.08.2016.godine zbog pogrešne primjene materijalnog prava. Naime, cijeneći žalbene navode Savjeta Agencije je zauzeo stav da je prvostepeni organ pogrešno odlučio o zahtjevu za slobodan pristup informacijama dopisom , odnosno osporenim aktom umjesto rješenjem kako je to predviđeno odredbama člana 30  Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Nadalje, prvostepeni organ nije pravilno cijenio odredbe pomenutog zakona kada je pristup informacijama odbio zbog tehničkih razloga, ne dajući pri tome ni jedan razlog propisan Zakonom o slobodnom pristupu informacijama kojim se odbija, odnosno ograničava pristup traženim informacijama. Nadalje, prvostepeni organ je izostavio da u svom aktu da objašnjenje koji su to tehnički razlozi zbog kojih nije odobrio pristup traženim informacijama. Savjet Agencije je na stanovištu da je prvostepeni organ iz dostavljenih zahtjeva mogao utvrditi o kojim se informacijama radi, a da je trebao cijeniti odredbe člana 10 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji propisuje da je informacija dokument ili dio dokumenta u pisanoj, štampanoj, video, zvučnoj, elektronskoj ili drugoj formi, uključujući i njihove kopije, bez obzira na sadržinu, izvor (autora), vrijeme sačinjavanja ili sistem klasifikacije. Iz samih navoda prvostepenog organa zaključuje se da se radi o informaciji  koja je u posjedu prvostepenog organa. 
Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog akta utvrdio da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, koji propisuje da se o zahtjevu za pristup informaciji, osim u slučaju iz člana 22 ovog zakona, organ vlasti odlučuje rješenjem, kojim dozvoljava pristup traženoj informaciji, ili njenom dijelu ili zahtjev odbija, isto tako prvostepeni organ je povrijedio odredbe člana 196 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku koji propisuje da na osnovu odlučnih činjenica organ donosi rješenje kojim odlučuje o zahtjevu u upravnom postupku. Nadalje, Savjet Agencije je cijenio da je došlo i do pogrešne primjene odredbe člana 200 stav 3  Zakona o opštem upravnom postupku koji propisuje da rješenje u pisanom obliku sadrži uvod, dispozitiv, obrazloženje, uputstvo o pravnoj zaštiti, potpis ovlašćenog službenog lica i pečat javnopravnog organa, što u konkretnom nije slučaj. Kako je u smislu člana 19 Zakona o slobodnom pristupu informacijama dato dovoljno podataka na osnovu kojih se može identifikovati tražena informacija, a prvostepeni organ nije donio rješenje kojim bi odlučio o zahtjevu,  to je prvostepeni organ pogrešno cijenio odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama, pa je na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku poništen prvostepeni akt, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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