


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br.UPII 07-30-1872-2/17
Podgorica, 17.01.2018.godine
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X od 26.05.2017.godine, izjavljene radi poništaja rješenja Sudskog savjeta Crne Gore br.10-2818-1/15 od 09.05.2017.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 19.06.2017.godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e
[bookmark: _GoBack]Prvostepeni organ je donio rješenje br.10-2818-1/15 od 09.05.2017.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup X X iz Podgorice od datuma 05.06.2015.godine, na način što je odlučeno: “ Odbija se pristup informacijama po zahtjevu X X od 26.04.2017.godine kojim je isti tražio da izvrši uvid u izvornik u dokument u kome su sadržane ocjene o radu sudija za 2015.godinu.“ U obrazloženju rješenja prvostepeni organ je naveo da se X X, iz Podgorice, obratio ovom organu zahtjevom 26.04.2017. godine, kojim je tražio da izvrši uvid u izvornik u dokument u kome su sadržane ocjene o radu sudija za 2015.godinu. Odlučujući po navedenom zahtjevu, ovaj organ je utvrdio da nije u posjedu traženih informacija, jer a toku 2015. godine nije vršeno ocjenjivanje sudija. Polazeći od odredbe člana 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kojim je predviđeno da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji, omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koji posjeduje, to proizilazi jasan zaključak da se zahjevi za pristup informacijama koje se ne nalaze u posjedu organa vlasti prema kom je zahtjev upućen, treba odbiti, zbog čega je odlučeno kao u dispozitivu rješenja.

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija iz svih zakonskih razloga. Žalilac navodi da se informacija tražena zahtjevom za slobodan pristup informacijama od 26.04.2017.godine mora nalaziti kod prvostepenog organa iz razloga što se svake godine vrši nadzor nad radom sudija i sačinjavaju statistike njihovog rada u smislu broja ukinutih, preinačenih i potvrđenih odluka, tako da je osporeno rješenje samo pokušaj da se onemogući slobodan pristup traženoj informaciji. Podnosilac predlaže da Agencija kao drugostepeni organ ukine osporeno rješenje i vrati predmet prvostepenom organu na ponovni postupak, jer prvostepeni organ nije ni utvrdio činjenično stanje, već na paušalan način naveo da nije u posjedu tražene informacije.
Prvostepeni organ je dana 30.05.2016.godine aktom br.10-3419-1/17 dostavio žalbu Savjetu Agencije na razmatranje i odlučivanje, i ujedno dao odgovor na žalbu. U odgovoru na žalbu se navodi da saglasno članu 37 Zakona o slobodnom pristupu informacijama dostavljaju predmetnu žalbu na dalji postupak, i obavještava Savjet Agencije da je postupajući po predmetnom zahtjevu ovaj organ donio i dostavio navedeno rješenje. Naime, zahtjevom od 26.04.2017. godine žalilac je tražio da izvrši uvid u izvornik u dokumenat u kome su sadržane ocjene o radu sudija za 2015. godinu. Donijeto je rješenje br. 10 -2818 - 1/17 od 09.05.2017. godine kojim je odbijen zahtjev, uz obrazloženje da nije u posjedu traženih informacija, jer u toku 2015. godine nije vršeno ocjenjivanje sudija. Ne stoje navodi žalbe da organ nije utvrdio činjenično stanje i da je paušalno ocjenio da nije u posjedu tražene informacije. Tačni su navodi da se vrši nadzor nad radom sudija, ali ne i da je u toku 2015 godine bilo ocjenjivanja sudija. Zahtjev je trebalo odbiti, jer se pod informacijom u posjedu organa vlasti, podrazumijeva faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica) bez obzira na osnov i način sticanja, u smislu odredbe člana čl. 9 st. 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. S tim u vezi, odredbom člana 13 istog zakona, predviđeno je da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koji posjeduje, iz čega proizilazi jasan zaključak da se zahjevi za pristup informacijama koje se ne nalaze u posjedu organa vlasti prema kom je zahtjev upućen, treba odbiti, zbog čega je odlučeno kao u dispozitiva rješenja. Sa svega navedenog, neosnovani su navodi žalbe, jer je organ postupio saglasno zakonskim propisima, pa je treba odbiti kao neosnovanu.
Nakon razmatranja spisa predmeta, cijeneći navode žalbe i odgovor na žalbu Savjet Agencije je našao da žalbu treba odbiti kao neosnovanu. 
Član 235 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je na osnovu člana 30 stav 3 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojim je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji odbio zahtjev za slobodan pristup informacijama jer je dao jasne raloge da nije u posjedu traženih informacija. Naime, prvostepeni organ se u osporenom rješenju pravilno pozvao na odredbe člana 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je predviđeno da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji, omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koji posjeduje, te je dao dovoljno razloga da nije u posjedu tražene informacije. Takođe Savjet Agencije je cijenio navode prvostepenog organa koji kažu da ovaj organ vrši nadzor nad radom sudija, ali da u 2015.godini nije vršena ocjena rada sudija. Nadalje prvostepeni organ se pravilno pozvao na odredbe člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji govori o faktičkom posjedovanju informacije od strane organa vlasti .Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.									
SAVJET AGENCIJE
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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