
C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br.UP II 07-30-1256-2/17
Podgorica, 22.06.2018. godine
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije , rješavajući po žalbi NVO Mans br. 17/106170 od 10.06.2016.godine koju zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene radi poništaja akta JP Radio i Televizije Crne Gore broj: 01-3567-16 od dana 02. juna 2016. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, 30/17) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 17.08.2016.godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje br. 01-3164-16 od dana 17.05.2016. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans na način što je odlučeno:” Mreži za afirmaciju nevladinog sektora-MANS, na osnovu Zahtjeva broj. br. 16/84201-84207 od 15.03.2016.godine, dozvoljava se pristup dokumentima a nalaze se u posjedu JP RTCG, i to: Svih ugovora o zakupu, uključujući i anekse, koje je RTCG zoključila u toku 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 i 2015.godine. Pristup traženim informacijama ostvariće se dostavom fotokopije akata- ugovora, na adresu podnosioca zahtjeva, nakon uplate troškova postupka u iznosu od 3,60 € na žiro račun JP RTCG br. 510-211-86 CKB.“
Prvostepeni organ, postupajući po Predlogu za administrativno izvršenje rješenja broj: 16/84201-84207 od 31.05.2016.godine, dana 02.06.2016.godine donio je akt br: 01-3567-16 kojim se žalilac obavještava da je Rješenjem br. 01-3164-16 od 17.05.2016. godine RTCG je MANS-u dostavila fotokopije ugovora o zakupu poslovnog prostora. Ugovori o pružanju usluga satelitske distribucije signala nalaze ze na Portalu Uprave za Javne nabavke Crne Gore i na portalu RTCG iz kojih razloga isti nijesu dostavljeni.
Protiv akta Ministarstva unutrašnjih poslova podnosilac zahtjeva blagovremeno je uložio žalbu. Žalba je izjavljena zbog pogrešne primjene materijalnog prava i nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. U žalbi se navodi,  da je uvidom u dostavljenu dokumenatacija, utvrđeno da je ista nepotpuna, shodno čemu je žalilac dana 31. maja 2016.godine podnio Predlog za administrativno izvršenje rješenja postupajući po kom je prvostepeni organ dana 03.juna 2016.godine dostavlio akt broj: 01-3567-16 od 02. juna 2016.godine. Navodi se da je osporenim aktom prvostepeni organ u bitnom navodi da je rješenjem pod gore navedenim brojem dostavio fotokopije Ugovora o zakupu poslovnog prostora, kao i da se Ugovori o pružanju usluga satelitske distribucije signala nalaze na portalu za Javene nabavek i na portalu RTCG iz kojih razloga nam ih nijesu dostavili. Žalilac osporava ovakav stav prvostepenog organa, jer isti ne odgovara stvarnom činjeničnom stanju. Žalilac ne spori da su mu u priligu rješenja dostavljeni Ugovori o zakupu poslovnog prostora, što i sam navodi u Predlogu za administrativno izvršenje rješenja, međutim sporno je što ovaj organ nije dostavio ostale Ugovore o zakupu, niti se izjasnio po pitanju istih. Ukazuje se da je navedeni Ugovor o zakupu satelitskih kapaciteta samo stavljen kao primjer jednog od Ugovora o zakupu koji se nalazi u posjedu ovog organa, te žalilac ističe da isti u svom posjedu ima i druge ugovore o zakupu, kao na primjer opreme. Navodi se da je prvostepeni organ bio dužan izjasniti se u rješenju po tom pitanju, obrazložiti zašto nam dostavlja samo Ugovore o zakupu poslovnog prostora, te navesti koji su ugovori javno objavljeni i obavijestiti nas gdje su isti objavljeni. Ističe se da osim što Rješenjem nije dao potrebno obrazloženje, prvostepeni organ se ni u osporenom aktu nije izjasnio po pitanju posjedovanja drugih ugovora o zakupu koji su obuhvaćeni zahjevom, iako pristup istima rješenjem dozvoljava.Dalje se navodi da iz navedenog jasno proizilazi da nijesu dostavljeni svi traženi ugovori o zakupu, zbog čega je i podnijet predlog za administrativno izvršenje rješenja kojim je pristup traženim informacijama dozvoljen. Ističe se da ćlan 271 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da organ nadležan za sprovođenje administrativnog izvršenja donosi, po službenoj dužnosti ili po predlogu tražioca izvršenja, zaključak o dozvoli izvršenja. Ukazuje se da je postupajući po predlogu za administrativno izvršenje rješenja, prvostepeni organ donio osporeni akt, na koji način nije ispoštovao formu propisanu zakonom, nedvosmisleno se može zaključiti da je isti postupio protivno navedenom članu. Dalje se ukazuje da član 272 ZOUP-a propisuje da se administrativno izvršenje koje sprovodi organ koji je upravnu stvar rješavao u prvom stepenu sprovodi na osnovu rješenja koje je postalo izvršno i zaključka o dozvoli izvršenja, dok član 273 stav 1 ZOUP-a propisuje da se u postupku administrativnog izvršenja može izjaviti žalba koja se odnosi samo na izvršenje, a istom se ne može pobijati pravilnost rješenja koje se izvršava. Ukazuje se da iz citirane odredbe člana proizilazi da se žalba ima izjaviti i ako prvostepeni organ nije dostavio zaključak o dozvoli izvršenja rješenja čime je učinjena povreda pravila postupka, te da u prilog tome svjedoči i presuda Upravnog suda Hrvatske, Us.br. 772/1981, u kojoj je navedeni Upravni sud zauzeo stav da se u postupku administrativnog izvršenja rješenja radi o ćutanju administracije ako se ne donese zaključak o dozvoli izvršenja po zahtjevu stranke.
U krajnjem se navodi da JP Radio i Televizija Crne Gore, postupajući po podnijetom predlogu za administrativno izvršenje rješenja, nije donijela zaključak o dozvoli izvršenja rješenja već nas aktom obavještava da je rješenje izvršeno, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i. Predlaže da Savjet Agencije poništi akt JP Radio i Televizije Crne Gore broj: 01-3567-16 od dana 02. juna 2016. godine i meritorno odluči.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije je našao da je žalba neosnovana.
Član 235 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da će drugostepeni organ odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Član 267 stav 3 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da se izvršenje po službenoj dužnosti sprovodi kada to nalaže javni interes, a izvršenje koje je u interesu stranke sprovodi se po predlogu stranke. Član 269 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da se izvršenje radi ispunjenja novčanih i nenovčanih obaveza izvršenika sprovodi administrativnim putem. Član 270 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da administrativno izvršenje, izuzev novčanih obaveza, sprovodi organ koji je stvar rješavao u prvom stepenu, ako posebim propisom nije drukčije određeno. Član 32 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je organ vlasti dužan da izvrši rješenje kojim se dozvoljava pristup informaciji u roku od tri radna dana od dana dostavljanja rješenja podnosiocu zahtjeva, odnosno u roku od pet dana od dana kada je podnosilac zahtjeva dostavio dokaz o uplati troškova postupka, ako su oni rješenjem određeni.
Savjet Agencije je u postupku utvrdio da je JP Radio i Televizije Crne Gore donijelo rješenje kojim se dozvoljava pristup traženim informacijama br. 01-3567-16 od dana 02. juna 2016. godine. Postupak koji je osporenom aktu prethodio pravilno je sproveden i rješenje je pravilno i na zakonu zasnovano.  Imajući u vidu prednje navedene odredbe Zakona podnosilac zahtjeva je JP Radio i Televizije Crne Gore podnio Predlog za administrativno izvršenje rješenja br. 16/84201-84207 od 31.05.2016. godine. Nesporno je, shodno članu kako 270 Zakona o opštem upravnom postuku, tako i članu 32 Zakona o slobodnom pristupu informacjama da je organ koji je donio rješenje kojim se dozvoljava pristup informaciji dužan izvršiti rješenje i to u roku od 3 dana od dostavljanja rješenja, odnosno u roku od 5 dana od dana kada je podnosac zahtjeva dostavio dokaz o uplati troškova postupka. Sa navedenog jasno proizilazi isključiva nadležnost prvostepenog organa da sprovodi postupak administrativnog izvršenja rješenja, te da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama nije nadležna da se bavi postupkom administrativnog izvršenja rješenja prvostepenog organa. Jasno je da ni Zakonom o slobodnom pristupu informacijama tako ni Zakonom o opštem upravnom postupku nije propisana nadležnost Agencije za konkretnu upravnu stvar u prilog tome su i navodi Presuda Upravnog suda Crne Gore. Na osnovu navoda iz Presude Upravnog suda U.br.686/14 od 28.05.2014.godine „Kako Zakon o slobodnom pristupu informacijama, u odnosu na primjenu instituta izvršenja propisuje rokove izvršenja u članu 32 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i prekršaje u slučaju neizvršenja rješenja kojim je dozvoljen pristup informacijama, to žalilac može tražiti administrativo izvršenje rješenja po pravilima upravnog postupka propisanog Zakonom o opštem upravnom postupku, što predstavlja poseban postupak“. Savjet Agencije takođe upućuje podnosioca žalbe na presudu Upravnog suda U.br.1838/15 od 23.02.2016.godine, u kojoj se navodi da su nesporne činjenice da se rješenje kojim se dozvoljava pristup informacijama izvršava po službenoj dužnosti i da ga izvršava organ koji ga je donio. Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drukčije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.									
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj


[bookmark: _GoBack]




