


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-926-3/16
Podgorica, 27.02.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, postupajući po presudi Upravnog suda Crne Gore  U br. 1956/2016  od 07.06.2016.godine rješavajući po žalbi X X br. 08-3203/16 od 08.11.2016. godine izjavljene protiv rješenja Sudskog savjeta br. 10-2769-1/16  od 31.05.2016.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 06.07.2017. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje br. 10-2769-1/16  od 31.05.2016.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama X X br. 10-2769-1/16 od 16.05.2016.godine  na način što je odlučeno: “ I	Djelimično se usvaja zahtjev za pristup informacijama podnosioca zahtjeva X X, na način što će isti izvršiti neposredan uvid i skeniranje, odnosno fotografisanje u JSP formatu, u Memorandum o razumijevanju u vezi sa uslovima za upućivanje crnogorskog predstavnika u Savjet Evrope. Rok za ostvarivanje pristupa traženoj informaciji je 3 radna dana od dana dostavljanja rješenja podnosiocu zahtjeva, u prostorijama Sekretarijata Sudskog savjetu, u periodu od 11.00 do 12.00 časova.Troškova postupka nije bilo.II	Odbija se zahtjev za pristup informacijama u dijelu kojim je traženo vršenje neposrednog uvida i skeniranja, odnosno fotograf sanja u JSP formatu, u obavještenje predsjednika Registra Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu upućenog predsjedniku Vrhovnog suda - predsjedniku Sudskog savjeta, o odluci po prijavi tri aplikanta iz Crne Gore za rad u Evropski sud za ljudska prava, kojom je izabrana Snežana Bulatović, sudija Osnovnog suda u Podgorici; u odluku predsjednika Registra Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu po prijavi tri aplikanta iz Crne Gore za rad u Evropskom sudu za ljudska prava u Strazburu; u predlog predsjednika Registra Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu da se na rad u isti sud uputi Snežana Bulatović, sudija Osnovnog suda u Podgorici kao i u zapisnik sa sjednice Sudskog savjeta od 03.06.2011. godine.“. 
U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da se X X, iz Podgorice, obratio se ovom organu zahtjevom za slobodan pristup informacijama od 16.05.2016. godine, kojim je tražio neposredni uvid, skreniranje odnosno fotografisanje informacija bliže navedenih u zahtjevu. Postupajući po predmetnom zahtjevu u dijelu kojim je tražen neposredni uvid i skeniranje, odnosno fotografisanje u JSP formatu, u Memorandum o razumijevanju u vezi sa uslovima za upućivanje crnogorskog predstavnika u Savjet Evrope, a u vezi sa upućivanjem Snežane Bulatović u Evropski sud, utvrđeno je da ovaj organ u posjedu tražene informacije, čime su se stekli uslovi za primjenu člana 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, zbog čega je odlučeno kao u stavu I dispozitiva rješenja, a na osnovu člana 30 stav 2 istog zakona. Nadalje, odlučujući o dijelu zahtjeva za slobodan pristup informacijama kojim je traženo vršenje neposrednog uvida u obavještenje, odnosno odluku predsjednika Registra Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, o izboru Snežane Bulatović, sudije Osnovnog suda u Podgorici, za upućivanje na rad u sud u Strazburu, odnosno u predlog predsjednika navedenog registra da se na rad u isti uputi Snežana Bulatović, ovaj organ je utvrdio da nije u posjedu navedenih akata, te da zahtjev u tom dijelu treba odbiti. Naime, pod informacijom u posjedu organa vlasti, podrazumijeva se faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica) bez obzira na osnov i način slicanja, u smislu odredbe člana čl. 9 st.  1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. S tim u vezi, odredbom člana 13 istog zakona, predviđeno je da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koji posjeduje, iz čega proizilazi jasan zaključak da se zahjevi za pristup informacijama koje se ne nalaze u posjedu organa vlasti prema kom je zahtjev upućen, treba odbiti, zbog čega je odlučeno kao u stavu II dispozitiva rješenja. Sto se tiče dijela zahtjeva kojim je tražen neposredan uvid i skeniranje, odnosno fotografisanje u JSP formatu, u zapisnik sa sjednice Sudskog savjeta od 03.06.2011. godine, ovaj organ je imao u vidu da je odredbom člana 21 tada važećeg Poslovnika Sudskog savjeta („Službeni list CG", br. 35/08 i 38/08), propisano, između ostalog, da zapisnik sa sjednice po pravilu nije dostupan javnosti, te da Sudski savjet može da odluči da zapisnik, ili određeni djelovi zapisnika budu dostupni javnosti. Obzirom da takvu odluku Sudski savjet nije donio, odnosno traženi zapisnik nije učinio dostupnim javnosti, to je ovaj organ i u tom dijelu odbio zahtjev za pristup informacijama podnosioca X X.
[bookmark: _GoBack]Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da je žalbu izjavio  protiv  br. 10-2769-1/16  od 31.05.2016.godine rješenja zbog napravilno i nepotpuno utvrdjenog činjeničkog stanja, povrede pravila postupka i pogrešne primjene materijalnog prava. Žalilac je nakon donošenja rješenja Sudskog savjeta CG broj 10-2381-1/16 od 06.05.2016 godine po ranijem zahtjevu za slobodan pristup informaciji od 25.04.2016. godine, podnosilac je ostvario pristup tada traženoj informaciji - Odluci Sudskog savjeta Su.R.br. 492/2011 od 03.06.2011. godine . S obzirom na nepotpuno obrazloženje Odluke Savjeta od 03.06.2011.godine, podnosilac je novim zahtjevom od 16.05.2016.godine tražio slobodan pristup onim informacijama koje se navode u obrazloženju Odluke od 03.06.2011.godine, nakon čega je prvostepeni organ donio osporeno rješenje. Nepravilno utvrđeno činjenično stanje se sastoji u tome što prvostepeni organ u ovdje osporenom rješenju tvrdi da nije u posjedu traženih informacija (onih iz tačke 1, 2 i 3 zahtjeva od 16.05.2016.godine), dok iz obrazloženja ranije Odluke prvostepenog organa od 03.06.2011.godine upravo proizilazi da tražene informacije postoje kod prvostepenog organa, jer je upravo na temelju traženih informacijma ( a radi se o aktima ) prvostepeni organ ođlučivao donoseći Odluku Su.R.br. 492/2011 od 03.06.2011. Ako se pak ne bi radilo o aktima (pismenima) to bi značilo da je prvoostepeni organ donio odluku od 03.06.2016.godine,  na osnovu usmenog obavještenja predsjednika Registra Evropskog suda za ljudska prava, što nije logično, a nije jasno ni kako je Sudski savjet primijenio zakon o Sudskom savjetu tim povodom. U daljem se u bitnom navodi da ako je pak predsjednik Registra Evropskog suda za ljudska prava pisanim putem obavijestio predsjednika Vrhovnog suda CG i Sudskog savjeta CG g. Vesnu Medenicu „da je odlučujući po prijavi tri aplikanta iz Crne Gore za rad u taj sud izabrana Snežana Bulatović"[sada Snežana Armenko], to znači da se primjerak pismenog obavještenja predsjednika Registrara Evropskog suda morao nalaziti u Sudskom savjetu CG prilikom donošenja odluke od 03.06.2011.godine, jer Savjet nije mogao odlučivati o upućivanju navedene sudije na rad u drugi Sud bez takvog akta - tako da iz obrazloženja osporenog rješenja nije jasno kako je to Sudski savjet odlučivao o upućivanju sudije Snežane Bulatović na rad u drugi sud (Evropski sud za ljudska prava) na osnovu akata koje navodno ne posjeduje. Naime, izreka osporenog rješenja u dijelu stava II tako postaje kontradiktorna razlozima rješenja jer se u obrazloženju ne navodi da li je obavještenje odnosno predlog "predsjednika" Registrara Evropskoa suda za ljudska prava, u vezi sa izborom sudije Snežane Bulatović uopšte postoji i gdje.  Žalilac u daljem u bitnom navodi da ukoliko takav akt stvarno ne postoji kod Sudskog savjeta, to bi značilo daje Sudski savjet 03.06.2011.godine donio Odluku o upućivanju sudije Snežane Bulatović u drugi sud - Evropski sud za ljudska prava - bez ikakvog temelja/osnova, odnosno na osnovu nečijeg usmenog saopštenja, što nije logično. Nepravilno utvrđeno činjenično stanje prvostepenog organa se dakle sastoji u tome što je prvostepeni organ u odluci od 03.06.2016. godine naveo daje „predsjednik registra Evropskog suda za ljudska prava obavijestio predsjednika Vrhovnog suda - predsjednika Sudskog savjeta...", jer funkcija „predsjednik Registra'' ne postoji u Evropskom sudu za ljudska prava u Strazburu, već samo Registar, pa nije jasno da li je pomenuto obavještenje dao tadašnji predsjednik Evropskog suda za ljudska prava (Žan Pol Kosta-Jean Paul Costa) ili Registrar (Erik Friberg). Od te činjenice zavisio je naziv informacije koju je ovaj podnosilac tražio zahtjevom od 16.05.2016.godine, pa je ostalo nejasno da li, ukoliko se radilo o "tehničkoj grešci" Sudskog savjeta CG, prvostepeni organ faktički posjeduje traženu informaciju u obliku obavještenja ali koju je eventualno poslao tadašnji predsjednik Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, a ne predsjednik Registra. Dakle, prvostepeni organ bi morao u eventualno ponovnom postupku o tome voditi računa. Nadalje, sve i pored gore navedenog, u obrazloženju priložene Odluke Sskog savjeta Su.R.br.492/2011 od 03.06.2011.godine, ne nalaze se podaci koji bi se tamo trebali nalaziti, a to su imena preostala dva prijavljena aplikanta iz Crne Gore, već se samo paušalno navodi da se prijavilo troje kandidata - ".. .odlučujućipo prijavi tri aplikanta iz Crne Gore...". Od gore navedenog utvrđenja je upravo zavisila pravilna primjena materijalnog prava u smislu pravilnog tumačenja odredbi člana 9, tačka 2 i člana 10 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Jer, informacija predstavlja svaku informaciju zabilježenu u bilo kom obliku, prikupljenu ili primljenu od organa vlasti ili koja se nalazi u njegovom posjedu i povezana je sa bilo kojom administrativnom funkcijom u organu kod kojeg se pristup informaciji traži. Vidjeti Preporuke Komiteta ministara Savjeta Evrope R(2002) 2 od 21.02.2002g. i R(81) 19 od 25.11.19g. Pak, članom 10 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da:"Informacija je dokument ili dio dokumenta u pisanoj, štampanoj, video, zvučnoj, elektronskoj ili drugoj formi, uključujući i njihove kopije, bez obzira na sadržinu, izvor (autora), vrijeme sačinjavanja ili sistem klasifikacije. Pristup informacijama obuhvata pravo traženja i primanja informacija, bez obzira na svrhu i podatke koji su u njima sadržani." Pogrešna primjena materijalnog prava prvostepenog organa se sastoji kako navodi se u žalbi i u sljedećem: Naime, članom 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (Služb.list CG br.44/2012), a u smislu čl.5 i čl.7 ,stav 1 i stav 2 istog Zakona, propisano je da se pristup informacijama u posjedu organa vlasti zasniva, između ostalog, "na transparentnosti rada organa vlasti..." , odnosno da se "pristup informacijama može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom". U tom pravcu, po pitanju informacije navedene pod tačkom 4 iz zahtjeva podnosioca od 16.05.2016. godine (zapisnik sa sjednice Sudskog savjeta od 03.06.2011g. koju informaciju faktički posjeduje...), prvostepeni organ u osporenom rješenju nije  dao nikakve  razloge, jer prvostepeni organ se nije pozvao makar i objasnio zbog  čega tj- zbog zaštite kojeg to interesa, ograničava pristup zapisniku sa sjednice Sudskog savjeta  od 03.06.2011.godine. Ovo  pogotovo u svijetlu tumačenja odredbe čl.21 Poslovnika Sudskog savjeta (Služb.list CG br.35 /38 i br.38/08 na  koju se prvostepeni organ poziva. U daljem se u bitnom navodi da prvostepeni organ u obrazloženju osporenog rješenja ističe da je odredbom člana 21 Poslovnika Sudskog savjeta (Služb. list CG br. 35/2008 i br.38/2008) propisano da "zapisnik sa sjednice po pravilu nije dostupan javnosti, te da Sudski savjet može da odluči da zapisnik, ili određeni djelovi zapisnika budu dostupni javnosti". Iz citirane odredbe Poslovnika na koju se poziva prvostepeni organ, proizilazilo bi da Sudski savjet CG po završetku svake sjednice pasivnošću tj. neodlučivanjem da učini zapisnik ili njegov dio dostupnim javnosti, unaprijed sprečava slobodan pristup informaciji koja se faktički nalazi kod Sudskog savjeta, a što je u suprotnosti sa odredbama čl. 2, čl.4, čl.5, čl.7, čl.13 i čl.14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, jer u konkretnom slučaju sjednice od 03.11.2011.godine,  na kojoj se odlučivalo o upućivanju sudije Bulatović Snežane u Strazbur, ostalo je dakle u najmanju ruku nejasno da li su predsjednik i članovi Sudskog savjeta odlučivali na temelju usmenog ili pismenog obavještenja/predloga predsjednika Evropskog suda za ljudska prava ili Registrara Evropskog suda za ljudska prava. Žalilac  u bitnom navodi da  ako se pogleda u "Memorandum o razumijevanju u vezi sa uslovima za upućivanje crnogorskog  predstavnika u Savjet Evrope" - informacija u verziji fotokopije kojoj je pristup prvostepeni organ "odobrio" stavom I-vim ovdje osporenog Rješenja od 31.05.2016. godine - jasno je da nema potpisa stranaka u tom Memorandumu, pa se postavlja logično pitanje kako su to članovi Sudskog savjeta Crne Gore odlučivali na temelju dokumenta koji nema osnovne elemente vjerodostojnosti (pečat, potpisi stranaka Memoranduma, datum sačinjavanja). Naime, ako se u obrazloženju Odluke Sudskog savjeta od 03.06.2011.godine tvrdi da je Memorandum zaključen, a podnosilac tražio slobodan pristup tom Memorandumu, kontradiktorno je da je Sudski savjet odlučivao na osnovu Memoranduma koji nije zaključen, jer podnosilac nije tražio pristup Nacrtu Memoranduma, već izvornik istog, ili pak valjanu kopiju istog. Kako dakle prvostepeni organ faktički nije stavio na uvid ni Memorandum o razumijevanju, već njegov Nacrt koji nije potpisan, to se ima smatrati daje prvostepeni organ u cjelini odbio zahtjev za slobodan pristup informacijama od 16.05.2016.godine. S obzirom da u odluci Sudskog savjeta CG od 03.06.2011.godine, takode se ne navodi kojeg datuma je Memorandum zaključen, a kod činjenice da prvostepeni organ nije dozvolio pristup informaciji - Zapisniku sa sjednice od 03.06.2011godine. - proizilazilo bi za sada daje navedena sudija Snežana Bulatović-Armenko upućena na rad u Evropski sud za ljudska prava u Strazburu čak bez formalnog održavanja sjednice Savjeta. Od te činjenice može zavisiti i primjena pravila iz Zakona o slobodnom pristupu informacijama, i pravilna primjena materijalnog prava. A očigledno je da prvostepeni organ istu prikriva od ovog podnosioca.	Povreda materijalnog prava se sastoji i u tome što prvostepeni organ nije sproveo ni test štetnosti objelodanjivanja tražene informacije za koju tvrdi da je faktički posjeduje –zapisnika od 03.06.2011.godine, odnosno uopšte nije primjenjivao odredbe člana 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, niti je u tom pravcu u osporenom rješenju dao kakve razloge. Iz gore navedenog je zaključak upravo suprotan , a to je da je prvostepeni organ jeste,  i morao biti, u posjedu traženih informacija, međutim sprečava pristup istima, a iz razloga nabrojanih u članu 17 stav 1 tačka 1 i 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Žalilac predlaže da Agencija kao drugostepeni organ, prije donošenja odluka o žalbi, postupi u skladu sa člana 40 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Žalilac u bitnom navodi da čak bi iz svega iznijetog proizilazilo da se sjednica Savjeta savjeta  od dana 03.06.2011.godine nije u stvarnosti ni održala u prisustvu članova Savjeta .Žalilac sa prednje iznijetih razloga žalilac predlaže drugostepenom organu da žalbu usvoji te ukune rješenje prvostepenog organa od 31.05.2016.godine i obaveže prvostpeni organ da donose novo rješenje  kojim se omogućava pristup traženim informacijama, koje prvostepeni organ krije od podnosioca zahtjeva.
Prvostepeni organ je dostavio odgovor na žalbu 08-3203-1/16 od 09.06.2016.godine u kome se u bitnom navodi da je  X X, iz Podgorice, podnio je žalbu 07.06.2016. godine, protiv rješenja Sudskog savjeta br.10-2769 -716 od 31.06.2016. godine, u cjelosti, zbog nepravilno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, povrede pravila postupka i pogrešne primjene materijalnog prava, povodom zahtjeva za pristup informacijama od 16.05.2016. godine. Saglasno članu 37 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, dostavljaju  Agenciji predmetnu žalbu, na dalji postupak i obavještavaju da je ovaj organ našao da je donio i dostavio navedeno rješenje kojim je djelimično dozvolio pristup informacijama, na traženi način.  Naime, shodno članu 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a na osnovu člana 30 stav 2 istog zakona, odobreno je da isti izvršiti neposredan uvid i skeniranje, odnosno fotografisanje u JSP formatu, u Memorandum o razumijevanju u vezi sa uslovima za upućivanje crnogorskog predstavnika u Savjet Evrope. Određeno je rok za ostvarivanje pristupa traženoj informaciji od 3 radna dana od dana dostavljanja rješenja podnosiocu zahtjeva, u prostorijama Sekretarijata Sudskog savjetu, u periodu od 11.00 do 12.00 časova. Ne stoje navodi žalbe da je nepravilno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje, te da su povrijeđena pravila postupka osporavanim rješenjem, jer je imenovanom dat na uvid putem e-mail pošte dobijen tekst Memorandum o razumijevanju u vezi sa uslovima za upućivanje crnogorskog predstavnika u Savjet Evrope, potpisan između direktora ljudskih resursa u Strazburu gospodina Francis Dangela i izvanrednog i opunomoćenog ambasadora i stalnog predstavnika Crne Gore u Savjetu Evrope Ane Vukadinović. Takode, ne stoje navodi žalbe da je pogrešno primjenjeno materijalno pravo tako što je navedenim rješenjem odbijen zahtjev za pristup informacijama u dijelu kojim je traženo vršenje neposrednog uvida i skeniranja, odnosno fotografisanja u JSP formatu, u obavještenje predsjednika Registra Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu upućenog predsjedniku Vrhovnog suda - predsjedniku Sudskog savjeta, u odluku po prijavi tri aplikanta iz Crne Gore za rad u Evropski sud za ljudska prava, kojom je izabrana Snežana Bulatović, sudija Osnovnog suda u Podgorici; u odluku predsjednika Registra Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu po prijavi tri aplikanta iz Crne Gore za rad u Evropskom sudu za ljudska prava u Strazburu; u predlog predsjednika Registra Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu da se na rad u isti sud uputi Snežana Bulatović, sudija Osnovnog suda u Podgorici, jer je ovaj organ utvrdio da nije u posjedu navedenih akata. Zahtjev je u tom dijelu trebalo odbiti, jer se pod informacijom u posjedu organa vlasti, podrazumijeva faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica) bez obzira na osnov i način sticanja, u smislu odredbe člana čl. 9 st. 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. S tim u vezi, odredbom člana 13 istog zakona, predviđeno je da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koji posjeduje, iz čega proizilazi jasan zaključak da se zahjevi za pristup informacijama koje se ne nalaze u posjedu organa vlasti prema kom je zahtjev upućen, treba odbiti, zbog čega je odlučeno kao u stavu 11 dispozitiva rješenja. Neosnovani su i navodi žalbe da je pogrešno primjenjeno materijalno pravo time što prvostepeni organ nije dao nikakve razloge odbijajući zahtjev za pristup informacijama u dijelu zahtjeva kojim je tražen neposredan uvid i skeniranje, odnosno fotograf sanje u JSP formatu, u zapisnik sa sjednice Sudskog savjeta od 03.06.2011. godine. Naime, ovaj organ je naveo daje odredbom člana 21 tada važećeg Poslovnika Sudskog savjeta („Službeni list CG", br. 35/08 i 38/08) propisano, između ostalog, da zapisnik sa sjednice po pravilu nije dostupan javnosti, te da Sudski savjet može da odluči da zapisnik, ili određeni djelovi zapisnika budu dostupni javnosti. Kako Sudski savjet nije donio takvu odluku, odnosno traženi zapisnik nije učinio dostupnim javnosti, to je ovaj organ, sa navedenog razloga, i u tom dijelu odbio zahtjev za pristup informacijama podnosioca X X. Sa svega navedenog, neosnovani su navodi žalbe, jer je organ postupio saglasno zakonskim propisima, pa je treba odbiti kao neosnovanu.
Nakon razmatranja spisa predmeta , žalbenih navoda i odgovora na žalbu i presude Upravnog suda Crne Gore U br. 1956/2016  od 07.06.2016.godine Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.
Član 235 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije je cijeće zakonitost osporenog rješenja utvrdio da je u skladu sa članom 30 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je propisano da rješenjem kojim se dozvoljava pristup informaciji ili njenom dijelu određuje se: 1) način na koji se dozvoljava pristup informaciji;2) rok za ostvarivanje pristupa; 3) troškovi postupka, prvostepeni organ usvojio zahtjev za pristup informacijama podnosioca zahtjeva X X, na način što je istom omogućen  neposredan uvid i skeniranje, odnosno fotografisanje u JSP formatu, u Memorandum o razumijevanju u vezi sa uslovima za upućivanje crnogorskog predstavnika u Savjet Evrope te da je isto izvršeno, u prostorijama Sekretarijata Sudskog savjetu. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je na osnovu člana 30 stav 3 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojim je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji odbio zahtjev za slobodan pristup informacijama jer je dao jasne raloge da nije u posjedu traženih informacija i to obavještenja predsjednika Registra Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu upućenog predsjedniku Vrhovnog suda - predsjedniku Sudskog savjeta, o odluci po prijavi tri aplikanta iz Crne Gore za rad u Evropski sud za ljudska prava, kojom je izabrana Snežana Bulatović, sudija Osnovnog suda u Podgorici; u odluku predsjednika Registra Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu po prijavi tri aplikanta iz Crne Gore za rad u Evropskom sudu za ljudska prava u Strazburu; u predlog predsjednika Registra Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu da se na rad u isti sud uputi Snežana Bulatović, sudija Osnovnog suda u Podgorici. Savjet Agencije je cijenio da je prvostepeni organ dao i valjane razloge shodno članu 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama za odbijanje pristupa informacije i to zapisniku sa sjednice Sudskog savjeta od 03.06.2011. godine jer se pozvao na član 21 Poslovnika sudskog savjeta na osnovu kojeg je organičen pristup traženim informacijama jer u pogledu istog nije donijeta odluka da bude dostupan javnosti od strane Sudskog savjeta. Savjet Agencije je stanovišta da ne stoje navodi iz žalbe da je osporeno rješenje nerazumljivo i nezakonito shodno odredbama člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku iz razlogom što je prvostepeni organ dao valjane razloge i obrazloženje zbog kojeg je odbijen predmetni zahtjev i dostavljena tražena informacija podnosiocu zahtjeva. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.

Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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