



C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-952-2 /17
Podgorica, 27.04.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X iz Podgorice od 21.02.2017.godine  izjavljene protiv akta Regionalnog vodovoda Crnogorsko primorje br.01-17/12406 od 02.02.2017.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11)  je na sjednici održanoj dana 20.03.2017. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba .
Poništava se akta Regionalnog vodovoda Crnogorsko primorje  broj 01-17/12406 od 02.02.2017.godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
[bookmark: _GoBack]Prvostepeni organ je donio akt po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama X X od 21. februara 2017.godine, kojim je  naveo: „ U vezi Vašeg Zahtjeva za slobodan pristup informacijama od 19.01.2017. godine (zav. kod JP „Regionalni vodovod Crnogorsko primorje“ Budva 23.02.2017. godine pod br. 02-17/12406), kojim ste tražili pristup planovima otplate kredita na sve ugovore o oročenim depozitima koje je ovo JP zaključilo sa kreditnim institucijama u periodu od 2007. do 2016. godine, obavještavamo Vas da ovo JP nema kredita po ugovorima o oročenom depozitu, a samim tim ni planove otplate kredita. Dakle, ne postoje informacije koje ste označenim zahtjevom tražili.“
Protiv ovog akta u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da rješenje pobija zbog povrede pravila postupka i nepotpuno i pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja. U bitnom se navodi da je dana 19. januara 2017. godine žaliteljka podnijela zahtjev za slobodan pristup informacijama kojim je od Regionalnog vodovoda Crnogorsko primorje zatražila dostavljanje kopija: Planova otplate kredita na sve ugovore o oročenim depozitima koje je Regionalni vodovod Crnogorsko primorje zaključio sa kreditnim institucijama za period 2007 - 2016.godine. Dana 06. februara 2017. godine žaliteljki je dostavljen akt Regionalnog vodovoda Crnogorsko primorje broj: 01-17/12406 od dana 02. februara 2017. godine kojim ovaj organ odbija pristup traženim informacijama uz obrazloženje da nema ugovore o oročenom depozitu, a samim tim ni planove otplate kredita, te da informacije tražene zahtjevom ne postoje. U postupku donošenja osporenog akta prvostepeni organ je povrijedio Zakon o slobodnom pristupu informacijama, a koja povreda se ogleda u sljedećem: Naime, svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja (član 51 Ustava Crne Gore). U stavu 2 istog člana stoji da se pravo pristupa informacijama može ograničiti ako je to u interesu: zaštite života, javnog zdravlja, morala i privatnosti, vođenja krivičnog postupka, bezbjednosti i odbrane Crne Gore, spoljne, monetarne i ekonomske politike. Član 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimitet organa vlasti. Član 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti, u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti i ostvarivanju ljudskih prava. Član 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je pristup informacijama od javnog interesa i da se isti može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Ova zakonska odredba ima višestruki značaj. Utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes, da se informacije, zbog bilo kog razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. Član 9 Stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Žalilac smatra da se informacije tražene zahtjevom nalaze u faktičkom posjedu prvostepenog organa, u smislu navedene zakonske odredbe te da ne postoji osnov za odbijanjem pristupa istima. Naime, odlučujući po ranije podnijetom zahtjevu kojim smo tražili ugovore o oročenim depozitima koje je Regionalni vodovod Crnogorsko primorje zaključio sa domaćim kreditnim institucijama u periodu od 2007.do 2016.godine ovaj organ je dostavio rješenje broj 01-16/11194 od 18.10.2016.godine kojim dozvoljava pristup i u prilogu dostavlja iste. Iz ovog rješenja, kao i iz dostavljene dokumentacije se vidi da je prvostepeni organ zaključio niz Ugovora o oročenom depozitu, iz čega proizilazi da su navodi ovog organa da nema takvih ugovora neosnovani. Dalje, u samom ugovoru se navodi da je Plan otplate kredita sastavni dio istog i da predstavlja dokument banke koji sadrži informaciju o dinamici otplate glavnice, iznosima budućih kamata, obračunskom periodu, kamatnoj stopi, efektivnoj kamatnoj stopi i drugim elementima koji su propisani Pozitivnim propisima. Prema tome, nejasno je na osnovu čega prvostepeni organ tvrdi da tražene informacije ne postoje, jer je nesporna činjenica da je isti zaključivao ugovore u vezi sa kojima se predmetnim zahtjevom traže planovi otplate kredita. Kao dokaz svojih navoda žalilac u prilogu dostavlja jedan od ugovora o oročenom depozitu, iz koga se jasno vidi da je plan otplate sastavni dio istog i šta predstavlja. Sa navedenog, žalilac je mišljenja da je pristup traženim planovima otplate kredita neosnovano i nezakonito ograničen, te da je na taj način povrijeđeno zakonsko pravo žalioca na pristup traženim informacijama. Žaliteljka navodi da iz navedenog nedvosmisleno proizilazi da je prvostepeni organ u posjedu traženih informacija, te da je iste bio dužan i dostaviti, a u skladu sa članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Članom 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da o zahtjevu za pristup informaciji organ vlasti odlučuje rješenjem kojim odobrava pristup traženoj informaciji ili njenom dijelu ili zahtjev odbija. Takav stav određen je i članom 196 Zakona o opštem upravnom postupku kojim je propisano da na osnovu odlučnih činjenica utvrđenih u postupku, organ nadležan za rješavanje donosi rješenje o upravnoj stvari koja je predmet postupka. Kako osporeni akt predstavlja obavještenje, žalilac ukazuje na to da u konkretnom slučaju, od strane prvostepenog organa, nije postupljeno shodno navedenim zakonskim odredbama, te da osporeni akt ne ispunjava zakonom propisanu formu. S obzirom na to da je donošenjem akta prvostepenog organa ograničeno njeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama blagovremeno izjavljuje žalbu i  da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi akt Regionalnog vodovoda Crnogorsko primorje broj: 01-17/12406 od 02. februara 2017. godine.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 237 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nadje da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni orgnan on će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog akta utvrdio da je prvostepeni organ izvršio povredu pravila postupka i  nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama odlučujući osporenim aktom umjesto u formi rješenja o podnijetom zahtjevu za slobodan pristup. Članom 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano  da o zahtjevu za pristup informaciji organ vlasti odlučuje rješenjem kojim odobrava pristup traženoj informaciji ili njenom dijelu ili zahtjev odbija. Članom 196 Zakona o opštem upravnom postupku kojim je propisano da na osnovu odlučnih činjenica utvrđenih u postupku, organ nadležan za rješavanje donosi rješenje o upravnoj stvari koja je predmet postupka . Kako je Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ povrijedio odredbu člana 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama te je prvostepeni organ dužan u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odrebu člana 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i donijeti odluku u formi rješenja  u postupku odlučivanja o predmetnom zahtjevu. Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništen prvostepeni akt, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništen akt prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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