C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-2213-2/17
Podgorica, 07.06.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X UP II 07-30-2213-1/17 od 04.07.2017. godine izjavljene protiv rješenja Ministarstva finansija br.011-108/2 od 28.04.2017.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 25.07.2017.godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e
[bookmark: _GoBack]Prvostepeni organ je donio rješenje br.011-108/2 od 28.04.2017.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama X X br.011-108/1 od 11.04.2017.godine na način što je odlučeno: “ I Usvaja se zahtjev X X iz Cetinja od 11.04.2017. godine, u dijelu koji se odnosi na tač. 1 tako da se dozvoljava pristup informacijama dostavljanjem kopije: Rješenje broj 04-9540/2 od 01.09.2016. godine, kojim je odobren reprogram poreskog duga RTV Atlas; II U postupku prethodnog ispitivanja zahtjeva u dijelu tač. 2, 3, 4 kojim se traže: koje je garancije odnosno obezbjeđenje dala RTV Atlas d.o.o. za odobravanje reprograma poreskog duga u svim slučajevima reprograma (dokumentacija o tome), informacije o tome da li su i kako rate izmirivane po svim zahtjevima za reprogram poreskog duga (dokumentacija o tome), šta je Ministartsvo preduzelo u slučaju neizmirivanja obaveza RTV Atlas po rješenju (rješenjima) o reprogramu poreskog duga (dokumentacija o tome), utvrđeno je da ovaj organ ne posjeduje tražene informacije i saglasno čl. 20 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama isti će biti dostavljen Poreskoj upravi na dalji postupak i odlučivanje; III Pristup informaciji iz stava I dispozitiva ovog rješenja ostvariće se dostavom fotokopije putem pošte, na adresu podnosioca zahtjeva, nakon dostavljanja dokaza o uplati troškova postupka; IV Troškove postupka, u iznosu od 0,10 €, snosi podnosilac zahtjeva i isti je dužan da ih uplati na žiro - račun Budžeta Crne Gore broj: 832-7133-41, sa naznakom „troškovi postupka za pristup informacijama“; V Žalba protiv ovog rješenja ne odlaže njegovo izvršenje“. U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da je X X iz Cetinja podnijela ovom organu zahtjev za pristup informacijama od 11.04.2017.godine, kojim je tražila dostavu dokumentacije: Da li je RTV Atlas odobren reprogram poreskog duga, koliko puta i kada i koji su uslovi (dokumentacija o tome), koje je garancije odnosno obezbjeđenje dala RTV Atlas d.o.o. za odobravanje reprograma poreskog duga u svim slučajevima reprograma (dokumentacija o tome), informacije o tome da li su i kako rate izmirivane po svim zahtjevima za reprogram poreskog duga (dokumentacija o tome), šta je Ministartsvo pred uzelo u slučaju neizmirivanja obaveza RTV Atlas po rješenju (rješenjima) o reprogramu poreskog duga (dokumentacija o tome), utvrđeno je da ovaj organ ne posjeduje tražene informacije i saglasno čl. 20 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama isti će biti dostavljen Poreskoj upravi na dalji postupak i odlučivanje. Razmatrajući predmetni zahtjev opisan u stavu I dispozitiva rješenja, Ministarstvo finansija je utvrdilo da posjeduje tražene informacije, te da se u dijelu iste ne nalaze podaci čijim bi se objelodanjivanjem ugrozio neki od interesa iz člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, tako da tom dijelu informacije može omogućiti pristup na zahtijevani način. Odredbom člana 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („SI. list CG“, broj 44/12) propisano je da je organ vlasti dužan da fizičkom ili pravnom licu koje traži pristup informaciji, omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Razmatrajući predmetni zahtjev opisan u stavu II dispozitiva rješenja, utvrđeno je da ovaj organ ne posjeduje tražene informacije i saglasno čl. 20 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama isti će biti dostavljen Poreskoj upravi na dalji postupak i odlučivanje. Troškovi postupka određeni su u iznosu od 0,10 €, odnosno 0,05 € po strani, a u skladu sa Uredbom o naknadi troškova u postupku za pristup informacijama („Sl. list CG“, broj 066/16). Na osnovu izloženog odlučeno je kao u dispozitivu rješenja.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. Žalba se  ulaže na rješenje Ministarstva finansija broj 011-108/2 od 28.04.2017.godine, na osnovu čl. 34 stav 1 i čl. 35 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. U zahtjevu za slobodan pristup informacijama od 11.04.2017. traženo je od Ministarstva finansija da se omogući uvid u sve podatke koji se odnose na rješenja o reprogramu poreskog duga i izmirivani u obaveza po tom osnovu od strane RTV Atlas doo, Podgorica, ulica Vaka Đurovića bb, kao i zaključke o svim prinudnim naplatama prema tom društvu: 1.da li je RTV Atlas odobren reprogram poreskog duga, koliko puta i kada I koji su uslovi 1 dodatni uslovi (dokumentacija o tome); 2. Koje je garancije odnosno obezbjeđenje dala RTV Atlas doo za odobravanje reprograma poreskog duga u svim slučajevima reprograma (dokumentacija o tome); 3. informacije o tome da li su i kako rate izmirivane po svim zahtjevima za reprogram poreskog duga (dokumentacija o tome); 4. šta je Ministarstvo preduzelo u slučaju neizmirivanja obaveza RTV Atlas po rješeniu(riešenjima) o reprograma poreskog duga (dokumentacija o tome). Ministarstvo finansija usvojilo je i dozvolilo pristup samo dijelu traženih informacija po zahtjevu za slobodan pristup informacijama od 11.04.2017. dok je za ostatak traženih informacija utvrdilo da ih ne posjeduje i da će  zahtjev, saglasno članu 20 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, dostaviti Poreskoj upravi na dalji postupak i odlučivanje. Odgovarajući na zahtjev, Ministarstvo finansija dostavilo je kopiju rješenja broj 04-9540/2 od 01.09.2016. godine kojim je ovo ministarstvo odobrilo RTV Atlas doo Podgorica plaćanje dospjelih poreskih obaveza u ukupnom iznosu od 747 004,20 eura, u 12 jednakih mjesečnih rata, od kojih prva dospijeva 01.10.2016. a posljednja 01.09.2017.godine.Žalilac u bitnom navodi  da je to je jedini dokument u koji je Ministarstvo finansija omogućilo uvid i pružilo informacije dostavljajući kopiju ovog rješenja, dok je za ostale tražene informacije utvrdilo da ih ovaj organ ne posjeduje uz obavještenje da će zahtjev biti dostavljen Poreskoj upravi na dalji postupak i odlučivanje. Istovremeno, ministarstvo upućuje da se treba lično obratiti Poreskoj upravi i zatražiti informacije pod tačkama 2, 3 i 4 od Poreske uprave, na šta upućuje  podnesak Ministarstva finansija Poreskoj upravi da odluče o zahtjevu po tačkama 2.3 i 4, 1 podnesak kojim je Ministarstvo finansija upućuje da se zahtjevom treba obratiti Poreskoj upravi. Zahtjev za slobodan pristup informacijama sa istim sadržajem koji je dostavljen Ministarstvu finansija gotovo istovremeno je upućen i Poreskoj upravi 12.04.2017. godine koja je donijela zaključak broj 03/1-6533/3- 17 od 12.06.2017. godine kojim odbacuje zahtjev za pristup informacijama zbog nenadležnosti, a prethodno mejlom od 20.04.2017.godine obavještava o istom. Na insistiranje, Poreska uprava donijela je zaključak 12.06.2017.godine a koji je primljen 20.06.2017.godine. U zaključku, Poreska uprava obrazlaže da se traženi podaci ne nalaze u njenom posjedu i upućuje na Ministarstvo finansija koje je, kako tvrdi Poreska uprava, nadležno da dostavi odgovore na moja pitanja. Budući da je Ministarstvo finansija još 28.04.2017. donijelo rješenje po zahtjevu za slobodan pristup informacijama kojim obavještava da je zahtjev uputilo Poreskoj upravi na dalji postupak jer nije u posjedu traženih informacija, a da je Poreska uprava donijela zaključak o svojoj nenadležnosti 12.06.2017.godine (mjesec i po kasnije), može se konstatovati da se ovim zaključkom Poreska uprava odredila kao nenadležna ne samo prema zahtjevu za slobodan pristup informacijama nego i prema zahtjevu Ministarstva finansija da dalje odlučuju o zahtjevu, iako je Ministarstvo finansija smatralo da je to nadležnost Poreske uprave. U daljem se u bitnom navodi da i jedan i drugi organ, usljed uzajamnog prebacivanja nadležnosti i neutvrdjivanja nadležnosti svakog od njih, onemogućili su ostvarivanje prava i dobijanje traženih informacija. Osim prebacivanja i neutvrdjivanja nadležnosti izmedju Ministarstva finansija i Poreske uprave da dostave odgovore na pitanja koja sadrže zahtjevi o slobodnom pristupu informacijama upućeni ovim organima 11.04.2017. i 12.04.2017.godine, moli se da se ispita da li je rješenje Ministarstva finansija o reprogramu duga broj 04-9540/2 od 01.09.2016. godine jedino rješenje kojim se odobrava reprogram duga RTV Atlas doo Podgorica. Budući da je dostavljena kopija samo ovog rješenja, a u zahtjevu za slobodan pristup informacijama zatraženo je da se omogući uvid u sva rješenja o reprogramu duga, uz odgovor koliko puta i kada su donijeta rješenja, može se zaključiti da je ovo jedino rješenje o reprogramu duga RTV Atlas. Medjutim, uvidom u novinske tekstove (dnevna novina DAN od 17.01.2015.godine “Plantaže plaćaju na rate dug od 4,9 miliona”) opravdano se sumnja da je postojalo još jedno rješenje o odlaganju plaćanja duga izmedju Ministarstva finansija i RTV Atlas doo Podgorica u visini od 946 000 eura, u 12 jednakih mjesečnih rata, od kojih prva rata dolazi na naplatu 31.01.2015. a posljednja 31.12.2015.godine. Zato se izražava sumnja da Ministarstvo finansija nije u potpunosti odgovorilo na zahtjev ni po 1. tački, i da nije omogućilo uvid u sva rješenja o reprogramu poreskog duga RTV Atlas doo Podgorica, te se traži da Ministarstvo finansija odgovori da li postoji još neko rješenje o odlaganju plaćanja poreskog duga sa RTV Atlas i dostavi dokumentaciju o tome. Žalilac smatra da je došlo do bitne povrede pravila postupka, nepravilno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava, te da će se naći da je žalba osnovana i omogućiti utvrdjivanje nadležnosti organa, te dobijanje informacija koja je tražena u zahtjevu za slobodan pristup informacijama. Žalilac zahtjeva da se o tome da je donijeto rješenje po žalbi na akt o zahtjevu za pristup informaciji obavijesti putem mejla: duki505@vahoo.com i putem telefona, nakon čega će lično podići rješenje u Podgorici, u Agenciji. Zahtjev za dostavljanje se upućuje jer slanje poštom na Cetinje iziskuje duži vremenski period, a kako žalilac navodi najveći dio vremena provodi u Podgorici. Zato bi slanje pošte koju ne može primiti na Cetinju jer uglavnom nije tamo, i njeno vraćanje u Podgoricu, odložilo na duže vrijeme da se preuzme rješenje.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.
Član 235 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je na osnovu člana 30 stav 1 Zakona o slobonom pristupu informacijama kojim je propisano da organ vlasti odlučuje rješenjem, kojim dozvoljava pristup traženoj informaciji te je kako shodno članu 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama dužan da omogući pristup traženim informacijama koje ima u svom posjedu  usvajio zahtjev X X iz Cetinja od 11.04.2017. godine, u dijelu koji se odnosi na tač. 1 te se dozvoljava pristup informacijama dostavljanjem kopije: Rješenje broj 04-9540/2 od 01.09.2016. godine, kojim je odobren reprogram poreskog duga RTV Atlas. Članom 20 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da ukoliko organ vlasti nije u posjedu tražene informacije dužan je da, bez odlaganja, ako zna koji je organ nadležan za postupanje po zahtjevu za pristup informaciji, uputi zahtjev nadležnom organu vlasti i da o tome obavijesti podnosioca zahtjevu.
Prvostepeni organ obzirom da je utvrdio da u preostalom dijelu zahtjeva u dijelu pod tačkama 2, 3, 4, ne posjeduje tražene informacije je pravilno postupio kada je saglasno članu 20 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama dostavio Poreskoj upravi zahtjev za slobodan pritup informacijama na dalji postupak i odlučivanje i o tome uredno obavijestio podnosioca zahtjeva. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				

SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj






 
   AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
               tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor), e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me
