


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br.UP II 1650/15-2
Podgorica, 15.01.2018.godine
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi 15/61381-61385 od 04.06.2015.godine NVO Mreža za afirmaciju nevladinog sektora, koga zastupa advokat Veselin Radulović, izjavljene protiv rješenja Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja br.060-11/14-0401-45 od 08.05.2015.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 09.12.2015. godine donio: 
 
 R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja je donijelo rješenje br.060-11/14-0401-45 od 08.05.2015.godine, a po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO  MANS  br. 14/61381-61385 od 24.02.2014.godine. Rješenjem je odbijen zahtjev koji se tiče dostavljanja kopije: svih izvještaja koje je sačinio Nadzorni odbor MIDAS projekta , osnovanog od strane Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja, u toku čitave 2009. godine ili link na sajtu na kojem se nalaze traženi podaci, svih izvještaja koje je sačinio Nadzorni odbor MIDAS projekta , osnovanog od strane Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja, u toku čitave 2010. godine ili link na sajtu na kojem se nalaze traženi podaci, svih izvještaja koje je sačinio Nadzorni odbor MIDAS projekta , osnovanog od strane Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja, u toku čitave 2011. godine ili link na sajtu na kojem se nalaze traženi podaci, svih izvještaja koje je sačinio Nadzorni odbor MIDAS projekta, osnovanog od strane Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja, u toku čitave 2012. godine ili link na sajtu na kojem se nalaze traženi podaci, svih izvještaja koje je sačinio Nadzorni odbor MIDAS projekta , osnovanog od strane Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja, u toku čitave 2013. godine ili link na sajtu na kojem se nalaze traženi podaci. U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ je naveo da se Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS obratila Ministarstvu poljoprivrede i ruralnog razvoja zahtjevom br.14/61381-61385 od 24.02.2014.godine, kojim je tražila dostavljanje kopije izvještaja bliže opisanih u dispozitivu rješenja. Postupajući po zahtjevu stranke, ovaj organ je našao da u okviru MIDAS projekta nadzor vrsi Tim Svjetske banke koji vrsi nadzorne misije najmanje dva puta godišnje. Nakon ovih misija, oni pripremaju svoje redovne izvještaje (aide memoire), u kojem se nalazi presjek stanja, kao i dogovorene aktivnosti za period od narednih 6 mjeseci, tako da se ova dokumenta ne mogu dostaviti podnosiocu zahtjeva bez saglasnosti Tima Svjetske banke koji prati MIDAS projekat te je zahtjev neosnovan. Na osnovu izloženog, odlučeno je kao u dispozitivu rješenja.
Protiv ovog rješenja NVO MANS je dana 04.06.2015.godine podnio žalbu. Žalba je izjavljena zbog: pogrešne primjene materijalnog popisa. Žalilac je naveo da je dana 24. februara 2014. godine uputio zahtjev za dostavljanje informacija kojim su od Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja tražene kopije: svih izvještaja koje je sačinio Nadzorni odbor MIDAS projekta, osnovanog od strane Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja, u toku čitave 2009. godine ili link na sajtu na kojem se nalaze traženi podaci, svih izvještaja koje je sačinio Nadzorni odbor MIDAS projekta, osnovanog od strane Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja, u toku čitave 2010. godine ili link na sajtu na kojem se nalaze traženi podaci, svih izvještaja koje je sačinio Nadzorni odbor MIDAS projekta, osnovanog od strane Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja, u toku čitave 2011. godine ili link na sajtu na kojem se nalaze traženi podaci, svih izvještaja koje je sačinio Nadzorni odbor MIDAS projekta, osnovanog od strane Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja, u toku čitave 2012. godine ili link na sajtu na kojem se nalaze traženi podaci, svih izvještaja koje je sačinio Nadzorni odbor MIDAS projekta, osnovanog od strane Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja, u toku čitave 2013. godine ili link na sajtu na kojem se nalaze traženi podaci. Dana 20. maja 2015. godine, žaliocu je dostavljeno rješenje Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja broj: 060-11/14-0401-45 od 08. maja 2015. godine, kojim se zahtjev za pristup informacijama odbija. U postupku donošenja osporenog rješenja prvostepeni organ je prekšio Zakon, a koja povreda se sastoji u sljedećem: U obrazloženju osporenog rješenja broj: 060-11/14-0401-45 od 08. maja 2015. godine, Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja navodi da u okviru MIDAS projekta nadzor vrši Tim Svjetske banke koji vrši nadzorne misije najmanje dva puta godišnje. Nakon misija, oni pripremaju svoje redovne izvještaje u kojima se nalazi presjek stanja, kao i dogovorene aktivnosti za period od narednih 6 mjeseci, tako da ova dokumenta se ne mogu dostaviti podnosiocu zahtjeva bez saglasnosti Tima Svjetske banke koji prati Ml PAS projekte. Žalilac u potpunosti osporava navode Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja, koji su donijeti bez utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. Član 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je pristup informacijama od javnog interesa te da se pristup istim može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Član 14 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da organ vlasti organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu: 1. zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti, osim podataka koji se odnose na: javne funkcionere, u vezi sa vršenjem javne funkcije, kao i prihode, imovinu i sukob interesa tih lica i njihovih srodnika koji su obuhvaćeni zakonom kojim se uređuje sprječavanje sukoba interesa; sredstva dodijeljena iz javnih prihoda, osim za socijalna primanja, zdravstvenu zaštitu i zaštitu od nezaposlenosti; 2.	 bezbjednosti,odbrane, spoljnje, monetarne i ekonomske politike Crne Gore, u skladu sa propisima kojima se uređuje tajnost podataka, označeni stepenom tajnosti; 3. prevencije istrage i gonjenja izvršilaca krivičnih djela, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na: sprječavanje izvršenja krivičnog djela, prijavljivanje krivičnog djela i njegovog izvršioca, sadržinu preduzetih radnji u pretkrivičnom i krivičnom postupku, dokaze prikupljene izvidajem i istragom, mjere tajnog nadzora, zaštićenog svjedoka i svjedoka saradnika, efikasnost vođenja postupka; 4) vršenja službene dužnosti, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na: planiranja inspekcijske kontrole i nadzora od strane organa vlasti; konsultacije unutar i između organa vlasti u vezi sa utvrđivanjem stavova, radi izrade službenih dokumenata i predlaganja rješenja nekog predmeta; rad i odlučivanje kolegijalnih organa; pokretanje i vođenja disciplinskog postupka; 5) zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine." Dalje, cilj Zakona o slobodnom pristupu informacijama je da obezbijedi javnost i otvorenost djelovanja organa i omogući ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog značaja, čime se obezbjeduje nadzor javnosti nad organima koji vrše javna ovlašćenja, sve u smislu ustavnog načela suverenosti (član 2 Ustava), o neposrednom ostvarivanju vlasti od strane građana. Zakonska odrednica (član 3 ZoSPI) da je objavljivanje informacija u posjedu organa vlasti u javnom interesu ima višestruki značaj. Utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes da se informacije, zbog bilo kojeg razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. Odredbom člana 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je, između ostalog, da je pristup informacijama u posjedu organa vlasti slobodan i da se ostvaruje na način propisan tim zakonom. Značaj ove odredbe sastoji se u tome što se njome isključuje mogućnost propisivanja ograničenja pristupa informacijama drugim zakonima i opštim aktima, odnosno, ako su takva ograničenja propisana ili ako se u buduće propisuju, stupanjem na snagu ovog zakona ista se neće moći primjenjivati. Dakle, nerazumljivi su navodi iz pobijanog rješenja da je prvostepeni organ utvrdio da se pristup traženim informacijama ne može dobiti bez saglasnosti Tima Svjetske banke koja prati MIDAS projekte. Prvostepeni organ nije mogao samo paušalnim navodima da se pristup traženim informacijama ne može dobiti bez saglasnosti Tima Svjetske banke koja prati MIDAS projekte, odbiti zahtjev, bez ikakvog obrazloženja i razloga. Na taj način prvostepeni organ je počinio povredu postupka. Dakle, osporeno rješenje ne sadrži obrazloženje koje je prvostepeni organ bio dužan da navede kada odlučuje o zahtjevu za pristup informacijama. Odredbom člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisano je da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nijesu uvaženi naši zahtjevi, kao ni razloge koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. U osporenom rješenju prvostepeni organ se samo pozvao na zakone koji navodno onemogućavaju pravo uvida u predmetnu dokumentaciju, bez navođenja ostalih elemenata koje treba da sadrži obrazloženje, a koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava. Prvostepeni organ je odbio zahtjev MANS-a kao podnosioca zahtjeva ne dajući razloge za odbijanje, što osporeno rješenje čini nerazumljivim. U obrazloženju rješenja se ne navodi ni jedna činjenica zbog koje bi bilo opravdano ograničiti pristup traženim informacijama. Kako obrazloženje osporenog rješenja ne sadrži razloge i propise koji bi upućivali na rješenje dato u dispozitivu, to je prvostepeni organ počinio povredu postupka koja je mogla biti od uticaja na rješavanje ove upravne stvari, zbog čega je osporeno rješenje nezakonito. Zakon o slobodnom pristupu informacijama, u članu 13 stav 1 propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Zakon predviđa i kaznene odredbe u slučaju da organ vlasti ne omogući podnosiocu zahtjeva pristup informaciji, konkretno, odredba člana 47 stav 1 tačka 3 predviđa novčanu kaznu u iznosu od 500 do 20.000 eura za prekršaj za pravno lice koje postupi suprotno članu 13 navedenog zakona. Obzirom da je prvostepeni organ odbio zahtjev ne pozivajući se na član 14 ZoSPI-ja na osnovu kojeg se jedino može ograničiti pristup informaciji ili njenom dijelu, to je ovo rješenje nezakonito sa aspekta Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja 060-11/14-0401-45 od dana 08. maja 2015. godine, naloži pristup traženim informacijama.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije je našao da je žalba neosnovana.
Član 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje  da će  drugostepeni organ  odbiti žalbu kad utvrdi da je prvostepeni postupak pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja je pravilno primijenilo odredbe člana 31 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te je donijelo rješenje br.060-11/14-0401-45 od 08.05.2015.godine, po zahtjevu žalioca br.14/61381-61385 kojim je dalo dovoljno razloga zbog kojih je u osporenom rješenju odbilo pristup informacijama. Stanovište je Savjeta Agencije da je prvostepeni organ pravilno primijenio odredbe člana 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji propisuje mogućnost ograničenja pristupa informacijama u cilju zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa. Savjet Agencije je cijenio navode žalbe koje se odnose na obavezu prvostepenog organa za transparentnošću i činjenjem podataka dostupnih, te je cijenio da je u ovom slučaju pravilno primijenjeno materijalno pravo i prethodno navedene odredbe na koje se prvotepeni organ pozvao u osporenom rješenju. Takođe, Savjet Agencije je mišljenja da je prvostepeni organ bio u obavezi da shodno članu  16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, sprovede test štetnosti objavljivanja traženih informacija, međutim, i pored ovog ustanovljenog nedostatka zauzet je stav da to ne bi uticalo na drugačije rješenje, shodno članu 126 stav 5 Zakona o opštem upravnom postupku. Nadalje, Savjet Agencije je cijenio žalbene navode po kojima je prvostepeni organ protivno odredbi člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku dao obrazloženje koje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, te je Savjet razmatrenjem ovih navoda utvrdio da oni ne stoje , naime , prvostepeni organ je dao dovoljno razloga kojim je obrazložio odluku u dispozitivu oosporenog rješenja. Naime, stav je Savjeta da rješenje prvostepenog organa sadrži utvrđeno činjenično stanje, te da je dato dovoljno razloga koji ukazuju na pravilnu primjenu materijalnog prava. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drukčije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.								
SAVJET AGENCIJE:
                                                   
                                                        Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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