CRNA GORA
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. 05-18-173-19/17
Podgorica, 15.06.2018.
Na osnovu člana 47 stav 2 i člana 70 stav 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti („Sl. list CG“ br. 79/08, 70/09, 44/12 i 022/17), postupajući po presudi Upravnog suda, U.br.2116/17 od 21.03.2018.godine, a odlučujući po Zahtjevu za zaštitu prava XX, br. 05-18-173-1/17 od 11.01.2017. godine vezano za Prigovor, br. 05-18-173-9/17  od 14.02.2017.godine izjavljenim na Zapisnik o nadzoru, br. 05-18-173-6/17 od 31.01.2017. godine, Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama na sjednici održanoj 30.05.2018. godine donio je
R J E Š E N J E
Odbija se Zahtjev za zaštitu prava XX iz Kotora, br. 05-18-173-1/17 od 11.01.2017. godine, kao neosnovan.
O b r a z l o ž e nj e
Dana 11.01.2017. godine ovoj Agenciji se obratila XX, podnošenjem Zahtjeva za zaštitu prava u kojem u bitnom navodi: da je 27. decembra 2016. godine, dekan Pravnog fakulteta Univerziteta u Crnoj Gori objavio saopštenje na sajtu Pravnog fakulteta, a isto je poslao medijima u Crnoj Gori; da u navedenom saopštenju stoji: “Drugi motiv je osveta Pravnom fakultetu na kome XX uporno pokušava da magistrira, vjerovali ili ne još od 2006. godine. Apsurdno je da XX koja nema kapaciteta da završi master studije više od jedne decenije daje sebi za pravo da analizira radove univerzitetskih profesora. "Sutor, ne ultra crepidam", zapisao je Plinije Stariji”; da je neupitno da je dekan Pravnog fakulteta Velimir Rakočević grubo prekršio ne samo Etički kodeks UCG, već i Zakon o zaštiti ličnih podataka, jer je kao rukovodilac Pravnog fakulteta koristio i u javnom obračunu saopštavao podatke iz studentskog dosijea te institucije; te da je nesumnjivo da se u ovom slučaju radi o teškoj zloupotrebi njenih ličnih podataka , pri čemu su oni i manipulativno iznešeni, a za njihovu upotrebu ne postoji nikakav javni interes. U prilogu zahtjeva dostavljen je Print screen saopštenja na naslovnoj strani websajta Pravnog fakulteta; Integralno saopštenje koje je mailom slato medijima-http://www.pravni.ucg.ac.me/files/Obucarko%20ne%20dalje%20od%20cipela.pdf; Link ka publikaciji CGO-a iz koje se jasno vidi da ne postoji nikakav lični odnos prema Rakočeviću već da je slučaj njegovih radova bio predmet analize u kontekstu problema plagijata u Crnoj Gori a što je dokumentovano - http://media.cgo-cce.org/2016/12/cgo-cce-akademska-cast-na-crnogorski-nacin.pdf.

Postupajući po navedenom zahtjevu, dana 16.01.2017. godine, izvršen je nadzor u prostorijama Pravnog fakulteta, ul. 13.jula br. 2 u Podgorici i sačinjen je Zapisnik o nadzoru, br. 05-18-173-6/17 od 31.01.2017. godine u kojem je utvrđeno sljedeće činjenično stanje: da je, na pitanje kontrolora na koji način je došao u saznanje da je podnositeljka zahtjeva 2006. godine upisala magistarske studije, dekan V.Rakočević izjavio da su prema Pravilima studiranja na postdiplomskim studijama, podaci o upisu  odnosno prepisu sa druge visokoškolske ustanove na postdiplomske studije (određenom smjeru) na nekoj fakultetskoj jedinici u okviru Univerziteta Crne Gore, javno dostupni na način  da se rezultat postupka rangiranja objavljuje na oglasnoj tabli univerzitetske jednice i na zvaničnom sajtu fakulteta; da od uvođenja bolonjskog sistema obrazovanja postoji transparentnost i dostupnost podataka posebno u dijelu rangiranja studenata prilikom upisa na osnovne i postdiplomske studije; izričito negira da je vršio uvid u matični dosije XX niti da je tražio od studentske službe da mu dostavi informaciju o godini upisa podnositeljke zahtjeva. Nadzor kod subjekta nadzora je prekinut dana 16.01.2017. godine i dana 19.01.2017. godine upućen je Zahtjev Pravnom fakultetu , br.05-18-173-3/17 kojim je u cilju utvrđivanja nespornog činjeničnog stanja, potrebno izvršiti uvid u  personalni dosije XX vezano za datum upisa na postdiplomske studije na Pravnom fakultetu UCG. Dana 23.01.2017. godine zaprimljen je dopis Pravnog fakulteta, br.05-18-173-4 kojim je navedeno da je neophodno da se Agencija  obrati Univerzitetu Crne Gore polazeći od činjenice da UCG ima svojstvo pravnog lica, dok organizacione jedinice nemaju to svojstvo. Dana 25.01.2017. godine upućen  je dopis Pravnom fakultetu , br.05-18-173-5/17 u kojem se, u bitnom navodi, da su navodi iz prednje naznačenog akta Pravnog fakulteta da isti  nema svojstvo pravnog lica nisu pravno relevantni za ovaj upravni postupak, posebno imajući u vidu da je ova Agencija u prošlosti sprovodila nadzor kod Pravnog fakulteta kao rukovaoca ličnih podataka ( Zapisnik o nadzoru, br.882/11 od 27.09.2011. godine.) te se  traži da u roku od dva dana od dana prijema ovog dopisa, obezbijedi nesmetano vršenje postupka nadzora vezano za pristup personalnom dosijeu podnositeljke Zahtjeva za zaštitu prava, kako se ne bi ušlo u zonu prekršajne odgovornosti po osnovu člana 73 stav1 tačka 2 Zakona o inspekcijskom nadzoru.
Dana 27.01.2017. godine nastavljen je nadzor u prostorijama subjekta nadzora, te je na zahtjev kontrolora, šef studenske službe dostavio dosije podnositeljke zahtjeva i spise predmeta vezane za Konkurs za upis na poslijediplomske magistarske studije smjer-Međunarodno pravni od 2006. godine; da je uvidom u Zapisnik sa sjednice Komisije za poslijediplomske i doktorske studije održane 03.02.2016. godine konstatovano da je u Zaključku (alinejaII) navedeno da sve informacije koje se tiču poslijediplomskih studija mogu da se dostave na uvid javnosti; da je, na osnovu uvida u Odluku UCG Pravni fakulet, br.01-279 od 03.02.2006. godine konstatovano da se odobrava prepis XX sa smjera Međunarodne i evropske studije na poslijediplomskim studijama, smjer Međunarodni odnosi; da se, prema navodima Šefa studenske službe, obrada ličnih podataka iz evidencija o upisanim magistrantima  za 2006. godinu vršila samo u papirnoj formi; da u informacionom sistemu Pravnog fakulteta koji je dio Centralnog informacionog sistema akademske mreže Univerziteta Crne Gore, nisu uneseni podaci iz personalnog dosijea XX; da dekan fakulteta V. Rakočević nije zatražio uvid u personalni dosije XX, te da je informacija o upisu kandidata na postdiplomske studije za akademsku 2006/2007 godinu na određeni smjer morala biti objavljena na Oglasnoj tabli fakulteta shodno, u to vrijeme važećim Pravilima studiranja na postdiplomskim studijama.
Zapisnikom o nadzoru je na  osnovu utvrđenog činjeničnog stanja u postupku nadzora konstatovano  sljedeće: da je  shodno tada važećim  Pravilima studiranja na postdiplomskim studijama (čl.31 stav 3) donesenim na osnovu akta Senata Univerziteta (Odluka, br.831 od 20.04.2004.) kojima  je  utvrđen postupak i kriterijumi za upis,  podatak o upisu studenta na postdiplomske studije za studijsku godinu, odnosno rezultat postupka rangiranja  objavljuje se  na oglasnoj tabli fakultetske jedinice. Ova pravila primjenjivala su se na postdiplomske studijske programe čije izvođenje je počelo od studijske 2004/05 godine (čl.38 stav 1Pravila), što je podrazumjevalo obavezno oglašavanje svih upisanih magistranata na oglasnoj  tabli Pravnog fakulteta, te se može zaključiti da je podatak da je podnositeljka zahtjeva upisala postdiplomske studije na Pravnom fakultetu  UCG 2006. godine  bio javno dostupan na oglasnoj tabli Pravnog fakulteta shodno članu 31 stav 3 Pravila, ali se nadzorom nije mogla  nedvosmisleno utvrditi  činjenica da je konačna  rang lista studenata bila objavljena na oglasnoj tabli  zbog  protoka vremena od 10 godina. Nadalje,  na sajtu CGO  (http://cgo-cce.org/o-nama/osnovni-tim/daliborka-uljarevic-izvrsna-direktorka/#.WH9oJvArIdV) javno je objavljen podatak da XX trenutno magistrira na Pravnom fakultetu shodno članu 10 stav 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, iz čega nedvosmisleno proizilazi da je javno objavljen  status   koji student, u konkretnom podnositeljka zahtjeva, ima  odnosno  koji je stekla  upisom na odgovarajući studijski program. Dekan fakulteta Velimir Rakočević u javnom saopštenju iznio je stav da podnositeljka zahtjeva „pokušava da magistrira, vjerovali ili ne još od 2006. godine” , čime je iznio podatak o godini upisa podnositeljke zahtjeva, a koji podatak je bio javno dostupan na prednje opisani način. Lični podaci podnositeljke zahtjeva obrađuju se u papirnoj formi u evidenciji studenata magistarskih studija , te nadzorom nije utvrđeno da je dekan V. Rakočević vršio uvid u  istu, niti da postoji pisani nalog da mu se dostavi informacija od strane Studentske službe Pravnog fakulteta  o prednje naznačenom.  Na osnovu izloženog, sa aspekta zaštite ličnih podataka nepravilnosti nisu utvrđene.
Na Zapisnik o nadzoru, u blagovremeno je, dana 14.02.2017. godine, od strane  XX podnijet Prigovor br. 05-18-173-9/17 u kojem se u bitnom navodi: da u Zapisniku nije dokazana niti jedna činjenica koja bi opovrgla navode iz Zahtjeva za zaštitu prava; da Zapisnik nije potkrijepljen niti pisanim dokazima, niti nezavisnim svjedočanstvom da li je ikada objavljen javno podatak o tome koje studijske godine je XX izvršila prepis na Pravni fakultet; da podatak o tome kada je XX upisala Pravni fakultet nikada nije postojao na sajtu CGO-a, te  da se nije mogao izvesti zaključak da nije bilo nepravilnosti u obradi ličnih podataka imajući u vidu da je podatak o upisu na magistarske studije na Pravnom fakultetu UCG bio javno dostupan, kao i da nadzorom nije utvrđeno da je vršena obrada ličnih podataka iz personalnog dosijea XX od strane dekana Pravnog fakulteta Velimira Rakočevića.
Savjet Agencije je odlučujući po Prigovoru na zapisnik XX donio Rješenje, br.05-18-173-12/17 od 16.03.2017 kojim se Prigovor odbija kao neosnovan. XX je pokrenula upravni spor radi osporavanja zakonitosti predmetnog Rješenja. Presudom Upravnog suda U.broj 2116/2017  koja je donijeta 21.03.2018. godine, a koju je Agencija primila dana 23.04.2018.godine tužba je usvojena i poništeno je Rješenje Agencije za zaštitu ličnih podataka br.05-18-173-12/17 od 16.03.2017.godine. U Presudi, Upravni sud nalazi da polazeći od dispozitiva pobijanog rješenja i odredbe člana 70 stav 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, predmetna upravna stvar nije riješena na pravilan način. Ovo iz razloga što se primjenom ove odredbe na koju se zasniva  osporeno rješenje, na osnovu prethodne ocjene navoda zahtjeva za zaštitu prava i navoda podnijetog prigovora na zapisnik o nadzoru, konačno odlučuje o zahtjevu za zaštitu prava, tako da dispozitiv treba da predstavlja izraz završenog postupka pokrenutog po zahtjevu stranke.

Savjet Agencije je nakon razmatranja spisa predmeta (zahtjeva za zaštitu prava, zapisnika o nadzoru, prigovora i dokaza) i presude Upravnog suda  našao da je Zahtjev za zaštitu prava treba odbiti kao neosnovan.
Imajući u vidu navode podnositeljke Zahtjeva za zaštitu prava da je dekan pravnog fakulteta Velimir Rakočević  “u javnom obračunu saopštavao podatke iz studentskog dosijea te institucije” koji se odnose na podatak o upisu magistraskih studija 2006.godine,  Savjet Agencije  smatra da je u sprovedenom  postupku nadzora jasno i nedvosmisleno  utvrđeno  da Velimir Rakočević, dekan Pravnog fakulteta, nije  vršio obradu ličnih podataka tužiteljke na osnovu uvida u njen personalni dosije niti su mu podaci iz dosijea dostavljeni pisanim putem. Ovo iz razloga jer se lični podaci podnositeljke zahtjeva obrađuju u papirnoj formi u Evidenciji studenata magistarskih studija, kao i da u informacionom sistemu Pravnog fakulteta koji je dio Centralnog informacionog sistema akademske mreže Univerziteta Crne Gore, nisu uneseni podaci iz personalnog dosijea XX, te se ovi podaci ne nalaze u elektronskom obliku. Pored ove nesporne činjenice, utvrđeno  je i da u Studenskoj službi  ne postoji pisani nalog dekana za dostavljanjem studentskog dosijea podnositeljke Zahtjeva, kao službe kod koje je studenski dosije, koji se nalazi isključivo u papirnoj formi, arhiviran, niti je po kazivanju Šefa studenske službe Branka Rogića dekan fakulteta V. Rakočević usmenim putem zatražio uvid u personalni dosije XX. S tim u vezi, Zapisnikom se pravilno  konstatuje da nije vršena obrada ličnih podataka podnositeljke zahtjeva, odnosno da  nepravilnosti u obradi ličnih podataka nisu utvrđene. 

Nadalje, iz spisa predmeta se dokazuje da činjenica o  javnosti  upisa kandidata  na poslijediplomske studije: Pravila studiranja na postdiplomskim studijama (koja su donesena na osnovu Odluke Senata Univerziteta, br.831 od 20.04.2004.godine)  koja pravila su se primjenjivala  u  2006oj godini, preciznije  odredbama iz čl.31 st. 3 i 4 Pravila kojima je propisano da rezultat postupka rangiranja objavljuje se na oglasnoj tabli univerziteta, odnosno univerzitetskoj jedinici, odnosno da kandidat  koji smatra da postupak rangiranja nije pravilno sproveden, ima pravo prigovora komisiji za upis studenata, u roku od 24 sata od objavljivanja rang liste na oglasnoj table. Nadzorom se nije mogla utvrditi činjenica da je konačna rang lista studenata bila objavljena na oglasnoj tabli zbog protoka vremena od 10 godina ali ova činjenica, sama po sebi nije od suštinskog značaja. Iako su Pravila studiranja donesena prije važenja Zakona o zaštiti podataka o ličnosti (23.12.2008.godine), prednja činjenica govori da je podatak o godini upisa podnositeljke zahtjeva bio dostupan, o čemu nije od značaja činjenica da li je taj podatak „držan u pamćenju“.
Nadalje, Savjet Agencije naročito  ukazuje  da je  javno objavljen podatak o akademskom statusu  podnositeljke zahtjeva  kao magistranta, na linku (http://cgo-cce.org/o-nama/osnovni-tim/daliborka-uljarevic-izvrsna-direktorka/#.WH9oJvArIdV, koji podatak, obrađen na prednji način, izlazi iz domena privatnosti  iste.  Cijeneći ovu činjenicu, jasno proizilazi da obrada prednje navednog ličnog podatka tužilje ne spada u korpus zaštite ličnih podataka kao dijela privatnosti ovog lica budući da je opštepoznat status koji podnositeljka zahtjeva ima. S tim u vezi, Savjet Agencije  ističe da bi se u konktekstu zaštite ličnih podataka povreda prava dogodila u sličaju  iznošenja u javnost podataka kao što su diploma o završenim osnovnim studijama tužilje, njena adresa stanovanja, JMBG, podaci o nacionalnosti, kopije ličnih dokumenata i slično, a koje se kao takve mogu naći u personalnom dosijeu kod Pravnog fakulteta kao rukovaoca zbirki ličnih podataka.  
Imajući u vidu prednje navedeno, Savjet Agencije je našao da  prigovor XX podnesen  na predmetni Zapisnik valja odbiti kao  neosnovan.
Na osnovu izloženog odlučeno je  kao u dispozitivu.

Uputstvo o pravnoj zaštiti: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor pred Upravnim sudom u roku od 20 dana od dana prijema.







SAVJET AGENCIJE: 

                                                                     Predsjednik,  Muhamed Gjokaj




Dostavljeno:

· Podnosiocu Prigovora 
· Odsjeku za nadzor

· Odsjeku za predmete i prigovore
