CRNA GORA
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. 2725/13
Podgorica, 30.07.2013.
Na osnovu člana 56 stav 1 tačka 6 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti ( „Sl. list CG“ br. 79/08, 70/09 i 44/12) i člana 57 Zakona o upravnom sporu, postupajući po primjedbama Presude Upravnog suda Crne Gore U.broj 2516/13 od 17.05.2013.godine a u vezi sa Prigovorom na Zapisnik o inspekcijskom nadzoru, br.1063/12, od  19.06.2012. godine, Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama je na sjednici održanoj 27.06.2013.godine  donio

R J E Š E N J E

Odbija se Prigovor br. 1320/12, od  27.07.2012. godine,  izjavljen od strane Komisije za sprječavanje sukoba interesa, na Zapisnik o inspekcijskom nadzoru br.1063/12, od 19.06.2012. godine, kao neosnovan.   

Naređuje se Slobodanu Lekoviću, odgovornom licu Komisije za sprječavanje sukoba interesa, da u roku od 15 dana od dana prijema ovog Rješenja, otkloni nepravilnosti u obradi ličnih podataka na koje je ukazano Zapisnikom br.1063/12 od 19.06.2012.godine.
O b r a z l o ž e nj e

U skladu sa članom 50 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti,  a na osnovu Zahtjeva za zaštitu prava Ervina Spahića, poslanika u Skupštini Crne Gore br. 06/12 od 02.03.2012.godine, dana 19.06.2012.godine izvršen je nadzor po Rješenju br.932/12 od 17.05.2012.godine. Shodno tome, sačinjen je Zapisnik o inspekcijskom nadzoru kojim je rukovaocu zbirke ličnih podataka naloženo: da smanji obim obrade, tj. objavljivanja na web sajtu Komisije, ličnih podataka o prihodima i imovini  javnog funkcionera Ervina Spahića i njegovih srodnika koji nijesu u vezi sa vršenjem javne funkcije, odnosno sa prihodima i imovinom koja je stečena prije stupanja na javnu funkciju, a odnose se na: nepokretnu i pokretnu imovinu, vlasništvo u privrednim društvima, kredite, dugovanja i potraživanja; podaci o supružniku - ime i prezime, podaci o radnom odnosu, mjesečna plata, podaci o nepokretnoj i pokretnoj imovini, vlasništvo u privrednim društvima, kredit, dugovi i potraživanja; podaci o maloljetnoj djeci - ime i prezime, podaci o prihodima i njihovoj  imovini, koji se u konkretnom slučaju odnose na pokretnu imovinu kod CKB banke kao i da rukovalac zbirke ličnih podataka izbriše sve gore navedene lične podatke koji su bez saglasnosti lica čiji se podaci obrađuju objavljeni na web sajtu Komisije za spriječavanje sukoba interesa.
Komisija za sprječavanje sukoba interesa je podnijela Prigovor na Zapisnik u kom je istakla: da nije jasno u Zapisniku da li Komisija treba da smanji ili da izbriše podatke koji su objavljeni na sajtu; da je pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje kao i to da je u nalogu Zapisnika došlo do bitne povrede pravila upravnog postupka; da je Komisiji naloženo da postupi mimo onoga što je podnosilac Zahtjeva za zaštitu prava tražio; da je podnosilac Zahtjeva u istom istakao da ne postoji pravni osnov da se novčana sredstva funkcionera objavljuju na web sajtu; da se u Zapisniku proširuje upravni zahtjev te da se traži da Komisija smanji obim ili izbriše sve podatke o prihodima i imovini javnog funkcionera i njegovih srodnika koji nijesu u vezi sa vršenjem javne funkcije; da traženje smanjenja obima objavljivanja podataka o imovini nije u skladu sa odredbama Zakona o sprječavanju sukoba interesa koji ne poznaje ovaj termin; da je zanemarena odredba člana 10 stav 4 Zakona o zaštiti podataka o ličnost; da se nije uzeo u obzir član 21 Zakona o sprječavanju sukoba interesa kojim je propisano da se podaci iz izvještaja evidentiraju u registar prihoda imovine koji vodi Komisijai da su dostupni javnosti; da je pogrešan navod u Zapisniku da Komisija vrši obradu podataka; da Komisija samo prenosi podatke iz izvještaja o prihodima i imovini javnih funkcionera i to onaj dio koji nije u suprotnosti sa odredbama Zakona o zaštiti podataka o ličnosti kojim je propisano da se lični podaci ne mogu obrađivati u većem obimu nego što je potrebno da bi se postigla svrha obrade. Predložila je da se poništi Zapisnik o inspekcijskom nadzoru kao i to da se u novom zapisniku konstatuje da je Zakon o sprječavanju sukoba interesa „lex specialis“ i da se prilikom objavljivanja podataka iz izvještaja o prihodima i imovini poštuju odredbe Zakona o zaštiti podataka o ličnosti (JMBG, adresa, broj telefona, zaštita maloljetne djece i dr.) te i to da se konstatuje da je Zakon o sprječavanju sukoba interesa pravni osnov da se prijavljena novčana sredstva javnog funkcionera objavljuju na web sajtu Komisije.
Rješenjem Savjeta Agencije br.1600/13 od 19.10.2012.godine odbijen je Prigovor br.1320/12, od  27.07.2012. godine,  izjavljen od strane Komisije za sprječavanje sukoba interesa, na Zapisnik o inspekcijskom nadzoru br.1063/12, od 19.06.2012. godine, kao neosnovan i naređeno Slobodanu Lekoviću, odgovornom licu Komisije za sprječavanje sukoba interesa, da u roku od 15 dana od dana prijema Rješenja, otkloni nepravilnosti u obradi ličnih podataka na koje je ukazano Zapisnikom br.1063/12 od 19.06.2012.godine.
Komisija za sprječavanje sukoba interesa je pokrenula upravni spor radi osporvanja zakonitosti predmetnog Rješenja zbog povrede pravila postupka i pogrešne primjene materijalnog prava. Presudom Upravnog suda U.broj 2516/13 koja je donijeta 17.05.2013.godine a koju je Agencija primila dana 19.06.2013.godine tužba je usvojena i poništeno je Rješenje Agencije za zaštitu ličnih podataka br.1600/13 od 19.10.2012.godine. Naloženo je da Agencija u ponovnom postupku, shodno članu 57 Zakona o upravnom sporu, donese novo zakonito rješenje u ovoj stvari.
Savjet Agencije je razmatrao spise predmeta i postupajući po presudi Upravnog suda U.broj 2516/13 našao da Prigovor Komisije treba odbiti kao neosnovan i narediti Slobodanu Lekoviću, odgovornom licu Komisije za sprječavanje sukoba interesa, da u roku od 15 dana od dana prijema ovog Rješenja, otkloni nepravilnosti u obradi ličnih podataka na koje je ukazano Zapisnikom br.1063/12 od 19.06.2012.godine. U skladu sa članom 71 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti izrečene su mjere koje rukovalac mora preduzeti kako bi otklonio nepravilnosti u obradi ličnih podataka na koje je ukazano Zapisnikom br. 1063/12 od 19. 06. 2012. godine.
Nije sporno da je javni funkcioner podnosilac Zahtjeva za zaštitu prava postupio shodno odredbi člana 19 Zakona o sprječavanju sukoba interesa. Pored toga nije sporno i da je odredbom člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti jasno  predviđeno:  ,,Obrada ličnih podataka je radnja kojom se automatski ili na drugi način lični podaci prikupljaju, evidentiraju, snimaju, organizuju, čuvaju, mijenjaju, povlače, koriste, vrši uvid u njih, otkrivaju putem prenosa, objavljuju ili na drugi način čine dostupnim, svrstavaju, kombinuju, blokiraju, brišu, uništavaju, kao i bilo koja druga radnja koja se vrši na ličnim podacima”  pa su navodi Komisije da ona ne vrši obradu podataka, shodno ovom članu lišeni svakog osnova. 
Članom 21 Zakona o sprječavanju sukoba interesa propisano da se podaci iz Izvještaja o evidentiraju u registar prihoda i imovine koji vodi Komisija i da su dostupni javnosti. Način vođenja registra prihoda i imovine utvrđuje Komisija.

Evidentno je da se pravni osnov obrade ličnih podataka, odnosno objavljivanja na internet stranici evidencije izvještaja javnih funkcionera, može  tumačiti na dva načina: 1) na način da su lični podaci iz evidencije izvještaja dostupni javnosti, što podrazumjeva dostupnost kroz slobodan pristup informacijama, i 2) na način da se isti objavljuju na internet stranici Komisije. Sa aspekta Zakona o zaštiti podataka o ličnosti podaci o imovini i prihodima javnih funkcionera dostupni  su javnosti kroz slobodan pristup informacijama. Zakon o sprečavanju sukoba interesa  ne ukazuje na obavezu objavljivanja svih podataka  iz izvještaja  već iz smisla Zakona proizilazi da se na sajtu mogu objaviti podaci vezani samo za funkciju lica a da  ostali podaci trebaju služiti za provjeru da li se radi o sukobu interesa tog lica.

Dakle, Komisija  nema zakonskog osnova za obradu ličnih podataka shodno članu 10 stav 2 tačka 4 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti. Uzimajući u obzir da ne postoji pravni osnov obrade ličnih podataka, shodno članu 21  Zakona o sprečavanju sukoba interesa, kao i da ne  postoji saglasnost lica čiji se podaci obrađuju, jasno je da se u konkretnom slučaju primjenjuje član 10 stav 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, koji kaže: Obrada podataka može se vršiti po prethodno dobijenoj saglasnosti lica čiji se lični podaci obrađuju.
Funkcioner je obavezan da prijavi imovinu i prihode, a Komisija ne može objaviti kompletan izvještaj o imovini i prihodu kako je to funkcioner prijavio, već mora voditi računa o poštovanju Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, kao i podacima koji nisu u vezi sa funkcijom. 

Komisija za spriječavanje sukoba interesa u Prigovoru navodi da je nejasno da li treba da smanji ili izbriše lične podatke. Podaci za koje je naloženo da ih treba smanjiti podrazumijevaju da Komisija ne vrši dalju obradu podatka bez pravnog osnova odnosno u većem obimu nego što je potrebno da bi se postigla svrha obrade, što podrazumijeva brisanje podataka koji su već objavljeni na sajtu a čije je objavljivanje suprotno odredbama Zakona o zaštiti podataka o ličnosti.  

Stoji činjenica da obradu podataka o prihodima i imovini javnog funkcionera Komisija kao nezavisno tijelo vrši kao zakonsku obavezu i da to proizilazi iz Zakona o sprječavanju sukoba interesa i da obradu podataka može vršiti bez saglasnosti javnog funkcionera. Takođe, stoji i činjenica da dostupnost javnosti podataka iz izvještaja se treba učiniti shodno članu 21 stav 2 Zakona o sprječavanju sukoba interesa. Po nalaženju Savjeta, Komisija za sprječavanje sukoba interesa je u obavezi, shodno članu 48 Zakona o sprječavanju sukoba interesa, da prilikom obavještavanja javnosti obezbijedi zaštitu podataka o ličnosti od mogućih zloupotreba, a naročito podataka o javnom funkcioneru i sa njim povezanim licima.
U ponovnom postupku Savjet Agencije je postupajući po primjedbama suda donio novo rješenje shodno članu 57 Zakona o upravnom sporu.
Na osnovu izloženog odlučeno je  kao u dispozitivu.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 30 dana od dana prijema.








SAVJET AGENCIJE:

                                                     Predsjednik,  Šefko Crnovršanin





 
Dostavljeno:

· podnosiocu Prigovora
· direktoru
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