CRNA GORA

AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA

I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. 3181/13
Podgorica,13.09.2013. 
Na osnovu člana 56 stav 6 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti ( „Sl. list CG“ br. 79/08, 70/09 i 44/12), a odlučujući po Prigovoru na Zapisnik o inspekcijskom nadzoru, br.2678/13 od 29.07.2013 godine, Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama je na sjednici održanoj dana 27.08. 2013.godine donio 

R J E Š E N J E

Usvaja  se Prigovor izjavljen od strane „JUMEDIA MONT“ D.O.O. iz Podgorice, na Zapisnik o inspekcijskom nadzoru br.2678/13 od 29.07.2013 godine.
Nalaže se Odsjeku za nadzor da  izvrši dopunski nadzor.
O b r a z l o ž e nj e

U skladu sa članom 50 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, dana  25.07.2013.god. izvršen je kancelarijski nadzor  , po službenoj dužnosti, a vezano za objavljivanje ličnih podataka iz korpusa ličnih podataka koji pripadaju posebnoj kategoriji (zdravstveni podaci)  fizičkog lica X.X, na osnovu uvida u primjerak dnevnih novina „Dan“ od 29.07.2013. godine, dopis Osnovnog suda u Podgorici Osnovnom državnom tužilaštvu br. 2432/12 od 02.07.2013. godine i Zapisnik o glavnoj raspravi br. 2432/12 od 13.05.2013. godine u čijem se sastavu nalazi Rješenje Osnovnog suda u Podgorici.  Shodno tome, sačinjen je Zapisnik o nadzoru br.2678/13 od 29.07.2013. godine kojim je utvrđeno je sljedeće činjenično stanje: da je u štampanom izdanju dnevnog lista „Dan“ od 29.07.2013. godine, na strani 10  objavljen tekst pod naslovom „Ćalović: X je senilni starac“; da se u pomenutom tekstu objavljeni lični podaci  fizičkog  lica X.X.; da se objavljeni lični podaci  fizičkog  lica  X.X. odnose na lične podatke iz posebne kategorije iz medicinske dokumentacije navedenog fizičkog lica; da se u objavljenom tekstu, kao izvor objavljenih podataka, navodi Izvršni direktor MANS-a Vanja Ćalović, u kojem je citirana njena izjava „ Mitrić je u nalazu napisao da je X. senilan, konfuzan i nesrećan starac koji jadno živi“; da je, kao sastavni dio Zapisnika o glavnoj raspravi, donijeto Rješenje Osnovnog suda u Podgorici, kojim se upozoravaju lica koja prisustvuju raspravi da kao tajnu čuvaju lične podatke koji proizilaze iz medicinske dokumentacije koja glasi na ime X.X., te ukazuje na posljedice odavanja takve tajne. U Zapisniku se konstatuje da je, na  osnovu navedenog utvrđenog činjeničnog stanja , od strane dnevnog lista „ Dan“, čiji je novinar bio prisutan na ročištu glavne  rasprave održane 13.05.2013. godine, koje je bilo otvoreno za javnost, a na kojem je na Zapisnik o glavnoj raspravi P.br. 2432/12  donijeto Rješenje Osnovnog suda u Podgorici kojim se  upozoravaju lica koja prisustvuju raspravi da kao tajnu čuvaju lične podatke koji proizilaze iz medicinske dokumentacije koja glasi na ime X.X., te ukazuje na posledice odavanja takve tajne, objavljivanjem ličnih podataka,  iz medicinske dokumentacije X.X., u primjerku dnevnog lista „Dan“ od 29.07.2013. godine,  povrijedio član 13. Zakona o zaštiti  podataka o ličnosti. Shodno utvrđenim nepravilnostima ukazuje se rukovaocu zbirki podataka      da u skladu sa odredbama Zakona o inspekcijskom nadzoru (“Sl.list RCG” br.39/03 od 30.06.2003.god.,” SL.list.CG” br. 76/09 od 18.11.2009.god.) članom 15. Stav 1tačka 1 i 2, otkloni sljedeće nepravilnosti:da  iz elektronske arhive  izbriše lične podatke X.X. , koji se odnose na navode iz njegove  medicinske dokumentacije, a koji su objavljeni u dnevnom listu “Dan” od  29.07.2013. u tekstu pod nazivom “ Ćalović: X.je senilni starac“.
Protiv Zapisnika o nadzoru br. br.2678/13 od 29.07.2013 godine , u blagovremenom roku, podnijet je  Prigovor JUMEDIA MONT“ D.O.O.  , shodno članu 68 stav 3 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti.
U prigovoru  JUMEDIA MONT“ D.O.O.  se navodi: da je osporenim zapisnikom subjektu nadzora je izvršen inspekcijski nadzor, sa sljedećim predmetom nadzora postupanje po  službenoj dužnosti, a vezano za objavljivanje ličnih podataka iz korpusa ličnih podataka koji pripadaju posebnoj kategoriji (zdravstveni podaci)  fizičkog lica X.X., na osnovu uvida u primjerak dnevnih novina „Dan“ od 29.07.2013. godine, dopis Osnovnog suda u Podgorici Osnovnom državnom tužilaštvu br. 2432/12 od 02.07.2013. godine i Zapisnik o glavnoj raspravi br. 2432/12 od 13.05.2013. godine u čijem se sastavu nalazi Rješenje Osnovnog suda u Podgorici; da zapisnik sa datim razlozima nije zasnovan na pravilno i potpuno utvrđenom činjeničnom stanju, odredbama materijalnog prava,  Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, Zakona o opštem upravnom postupku i Zakona o inspekcijskom nadzoru, što opravdava prigovor u cjelosti;  da subjektu nadzora nije bilo omogućeno učešće u postupku, niti je dobio bilo kakav poziv prvostepenog organa da učestvuje u postupku, a što je sve u suprotnosti sa članom 226 Zakona o opštem upravnom postupku, da ,što subjekt nadzora posebno povlači, nije dobio nikakv poziv od prvostepenog organa da učestvuje u postupku, a š to je sve u suprotnosti sa članom 226  Zakona o opštem upravnom postupku , da na navedeni način prvostepeni organ , subjektu nadzora nije dao mogućnost da učestvuje u postupku, što je u suprotnosti sa članom 226 stav  2 Zakona o opštem upravnom postupku, da je onemogućavanjem subjekta nadzora da učestvuje u postupku, prvostepeni organ nije subjektu nadzora kao stranci dao mogućnost da se izjasni o svim činjenicama i okolnostima koje su bitne za donošenje zapisnika, a što je u suprotnosti sa članom 226 stav 2 tačka 3 Zakona o opštem upravnom postupku I isto predstavlja bitnu povredu pravila upravnog postupka , da je prvostepeni organ tj. inspektor bio dužan saglasno članu 27 Zakon o inspekcijskom nadzoru, a prije izvršenja nadzora, ako ne zatekne odgovorno lice subjekta nadzora kod koga je potrebno izvršiti inspekcijski nadzor, ostaviti poziv subjektu nadzora da u određeno vrijeme bude prisutan radi vršenja nadzora, pa tek onda u slučaju nepojavljivanjka takvog lica da izvrši inspekcijski nadzor u prisustvu službenog ili drugog lica, a što inspektor nije uradio, već je sačinio I donio osporeni zapisnik samo kancelarijskim uvidom u primjerak štampanog izdanja dnevnog lista Dan I drugih dokaza, I to sve bez ikakvog učešća I znanja subjekta nadzora, a sa čime je inspektor postupio na taj način suprotno zakonu I onemogućio subjekta nadzora da prisustvuje inspekcijskom nadzoru; da prvostepeni organ , u osporenom zapisniku, kao na osnov I dokaz za svoju odluku navodi dopis Osnovnog suda u Podgorici Osnovnom državnom tužilaštvu br. 2432/12 od 02.07.2013. godine i Zapisnik o glavnoj raspravi br. 2432/12 od 13.05.2013. godine u čijem se sastavu nalazi Rješenje Osnovnog suda u Podgorici; da navedeni dokazi I sadržina iz istih su za  subjektu nadzora  potpuno nepoznati I isti dokazi nisu kao takvi I izvedeni u ovom postupku u zakonskom smislu, niti je pružena mogućnost subjektu nadzora prvo da se isti upozna istim dokazima I sadržinom iz istih dokaza, a poslije I da se kao stranka u ovom postupku I izjasni o ovim dokazima, a što je sve , kako se navodi, duboko nazakonito i nepravedno; Predlaže Agenciji, da u skladu sa zakonskim propisima, dopuni postojeći zapisnik i uvaži argumentaciju subjekta nadzora istaknutu u prigovoru.

Nakon razmatranja spisa predmeta – navoda iz Zapisnika o inspekcijskom nadzoru kao i navoda podnosioca prigovora Savjet je našao da je prigovor osnovan.

Zapisnik o nadzoru je zasnovan suprotno odredbama Zakona o zaštiti podataka o ličnosti koji propisuje postupak nadzora, kao i odredbama  Zakona o inspekcijskom nadzoru  koji se primjenjuje ako ovim ovim zakonom nije drukčije određeno, kao i na nepotpuno utvrđenom činjeničnom stanju.
Po ocjeni Savjeta Agencije, podnosilac Prigovora je u obrazloženju istog dao potpune i jasne razloge koji upućuju na odluku datu u dispozitivu, kako u odnosu na Zakon o zaštiti podataka o ličnosti, koji u  članu 73 propisuje da se na postupak i način vršenja nadzora, obaveze i ovlašćenja kontrolora i druga pitanja od značaja za vršenje nadzora shodno  primjenjuju propisi kojima je uređen inspekcijski nadzor i upravni postupak, ako ovim zakonom nije drukčije određeno, tako  i navedenih odredbi Zakona o upravnom postupku i Zakona o inspekcijskom nadzoru, a  u cilju utvrđivanja potpunog i pravilnog činjeničnog stanja. 

Predmetni kontrolor je postupajući suprotno odredbi člana 73 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, inspekcijski nadzor vršio na nezakonit način imajući u vidu načela inspekcijskog nadzora i obaveza postupanja inspektora prilikom vršenja istog. Naime, predmetni kontrolor je  bio u obavezi da, shodno čl.13 stav 2,3, i 5  Zakona o inspekcijskom nadzoru, u smislu člana 73 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, obavijesti odgovorno lice subjekta nadzora i ukaže  mu na prava koja može koristiti u postupku inspekcijskog nadzora, da ga obavijesti o početku obavljanja inspekcijskog pregleda, legitimiše se subjektu nadzora, odnosno odgovornom ili drugom ovlašćenom licu subjekta nadzora, što predmetni kontrolor nije uradio. Postupajući suprotno gore citiranim odredbama  , predmetni kontrolor je vršio  nadzor bez prisustva subjekta  nadzora, a da nije ni pozivao odgovorno lice subjekta nadzora, niti ga je na bilo koji način obavijestio da je pokrenut postupak nadzora, što je u suprotnosti sa članom 27 Zakona o inspekcijskom nadzoru u smislu člana 73 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti. 
Na taj način je sačinio zapisnik u kojem nisu konstatovane  sve činjenice u toku postupka,  primjedbe, izjave, zahtjevi za izuzeće i druge relevantne činjenice i okolnosti niti je   subjekt nadzora mogao potpisati zapisnik  nakon izvršenog pregleda, a što je  u suprotnosti sa odredbom člana 33 Zakona o inspekcijskom nadzoru, u smislu člana 73 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti. 
Imajući u vidu navedene odredbe Zakona o zaštiti podataka o ličnosti i Zakona o inspekcijskom nadzoru, po mišljenju Savjeta Agencije, nije ni moglo biti utvrđeno pravilno i potpuno utvrđeno činjenično stanje , pogotovo o tome kako je kontrolor utvrdio da predmetno fizičko lice nije dalo saglasnost za obradu ličnih podataka. 
Savjet je mišljenja da je od strane Odsjeka za nadzor potrebno izvršiti  ponovni nadzor kako bi se potpuno utvrdilo činjenično stanje, imajući u vidu da subjekt nadzora  nije imao mogućnosti da se izjasni na zapisnik. 

U ponovnom postupku kontrolor će sprovesti nadzor shodno gore pomenutim zakonskim odredbama  i upotpuniti činjenično stanje nakon izjašnjenja subjekta nadzora.

Nakon otklanjanja povreda postupka Zakona o zaštiti podataka o ličnosti i Zakona o inspekcijskom nadzoru , kao i provjera navoda prigovora u pogledu činjeničnog stanja, zapisnik o izvršenom nadzoru biće sačinjen na zakonit način. 

Na osnovu izloženog odlučeno je kao u izreci rješenja.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 30 dana od dana prijema.

SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Šefko Crnovršanin
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