CRNA GORA

Agencija za zaštitu ličnih podataka

i slobodan pristup informacijama
Br.5399/14
Podgorica, 25.07.2014.
Na osnovu člana 56 stav1 tačka  6 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti ( „Sl. list CG“ br. 79/08, 70/09 i 44/12), člana  235 stav1 Zakona o opštem upravnom postupku i člana 57 Zakona o upravnom sporu ,postupajući po primjedbama Presude Upravnog suda Crne Gore U.br. 2718/13 od 30. 05. 2014. godine, a u vezi sa  Prigovorom na Zapisnik o inspekcijskom nadzoru, br. 70/13 od 21. 01. 2013 godine, Savjet Agencije je na sjednici održanoj dana  02.07.2014..godine donio:
R J E Š E N J E

Odbija se Prigovor br.203/13 od 11. 02. 2013. godine izjavljen od strane M.LJ.iz Podgorice, na Zapisnik o inspekcijskom nadzoru br. 70/13 od 21. 01. 2013 godine, kao neosnovan.   
O b r a z l o ž e nj e

U skladu sa članom 50 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, dana 16. 01. 2013. godine izvršen je nadzor kod Vrhovnog državnog tužilaštva-Specijalnog tužioca. Zapisnikom o inspekcijskom nadzoru konstatovano je da je Specijalni tužilac postupajući po nalogu Vrhovnog državnog tužioca Crne Gore dana 12. 01. 2013. godine, dala izjavu za Javni servis TV Crne Gore vezano za slučaj CKB u kojoj,  izmedju ostalog stoji “Takođe smo utvrdili da je okrivljena Lj. dana 26. 12. 2012. godine, obavila pregled na poliklinici u Rimu, gdje joj je preporučeno da nastavi  sa ranije određenom terapijom u vezi liječenja žučne kese.” Dana 21. 12. 2012. godine, na službeni e mail Vrhovnog  državnog tužilaštva dostavljeno je obavještenje M. Lj., da je sa e mail  adrese mata.popović@mac.com, e mail prethodno proslijeđen novinskoj agenciji MINA na e mail adresu desk@mnnews.net, a onda sa te e mail adrese na e mail adresu Vrhovnog državnog tužilaštva.
U e- mailu M.LJ. upućenom Vrhovnom državnom tužilaštvu stoji :“U pratnji ljekara došla sam u Italiju na preglede i liječenje zbog pogoršanja zdravstvenog stanja.”, uz obavještenje o vremenu mogućeg povratka u Crnu Goru na način: “Nadam se da će to biti par dana poslije nove godine, izuzev ako budem morala da se operišem.” Kompletna sadržina e maila, objavljena  je od strane  više crnogorskih medija dana 21. 12. 2012. godine. 
Prilikom inspekcijskog nadzora kontrolori su uvidom  u Zapisnik o saslušanju okrivljene M.LJ. ustanovili  da je M.LJ.  autor e mail-a  upućenog sa  email adrese   mata.popović@mac.com. Dana 27.12.2012.godine branilac M.LJ.advokat Branislav Lutovac uz punomoćje dostavio je, u ime M.LJ., tužilaštvu ljekarsku dokumentaciju koja se odnosi na ljekarske preglede obavljene u Italiji 26. 12. 2012.godine kao i ljekarsku dokumentaciju iz ordinacije Lončarević iz Podgorice (koja datira iz 2005. i 2008.godine). U propratnom aktu advokat navodi da “kao dokaz o njenom zdravstvenom stanju dostavlja gore navedene nalaze”, pri čemu je advokat dostavio i prevod ljekarske dokumentacije sa italijanskog na crnogorski jezik. Dana 12.01.2013.godine  M.LJ. saslušana je kod Specijalnog tužioca gdje je prilikom iznošenja odbrane izjavila da je u Italiji izvršila određene zdravstvene preglede, da ima problema sa žučnom kesom, navela terapiju koja joj je prepisana u Italiji te  da joj je operacija zakazana za 08.01.2013.godine. 
Tokom vršenja inspekcijskog nadzora, na zahtjev kontrolora, Specijalni tužilac Đurđina Nina Ivanović je u vezi predmeta kontrole dala izjavu u kojoj između ostalog navodi: 

„Dana 21. decembra 2012.godine kod Specijalnog tužioca  privedeno je više lica u slučaju poznatom u javnosti kao slučaj “CKB banke”. Privedena su sva osumnjičena lica osim Lj.M. koja u tom trenutku, odnosno u trenutku lišenja slobode, nije bila u Crnoj Gori. Istog dana, dakle 21.decembra 2012.godine na službeni mejl Vrhovnog državnog tužilaštva dostavljeno nam je obavještenje tada već osumnjičene Milke Ljumović. Ovaj mejl upućen je prethodno sa mejl adrese... Iz dostavljenog mejla vidi se da je isti prethodno proslijeđen novinskoj agenciji MINA na mejl desk@mnenews.net, a onda sa tog mejla na mejl Vrhovnog državnog tužilaštva. U tom obavještenju osumnjičena M.LJ. između ostalog, a kao razlog svog odsustva iz Crne Gore navodi da je u pratnji ljekara došla u Italiju na preglede i liječenje zbog  pogoršanja zdavstvenog stanja te da će se vratiti u Crnu Goru nakon Nove godine, ukoliko ne bude morala da se operiše. Kopiju ovog mejla dostavljam vam u prilogu.

Istog dana sredstva javnog informisanja obavijestila su javnost o gore navedenim razlozima odsustvovanja osumnjičene M.LJ. iz Crne Gore pri čemu su u medijima doslovno citirani navodi koje je osumnjičena Lj. navela u mejlu. Ova činjenica naravno može se provjeriti kroz pretragu izvještavanja medija o ovom slučaju, a u prilogu vam, kao ilustraciju dostavljam jedan primjerak teksta objavljenog u crnogorskim medijima dana 21.decembra 2012.godine...
U smislu čl.105 Zakona o državnom tužiocu Vrhovni državni tužilac Crne Gore ovlastila je Specijalnog tužioca da javnosti saopšti između ostalog sledeće:

“Takođe smo utvrdili da je okrivljena Lj. dana 26.decembra 2012.godine obavila pregled na poliklinici u Rimu gdje joj je preporučeno da nastavi sa ranije određenom terapijom u vezi liječenja žučne kese.” 

Prije davanja izjave za javnost tužilaštvo je cijenilo i odredbe Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, a u odnosu na objavljivanje podataka vezanih za zdravstveno stanje okrivljene M.LJ...“
Mišljenje kontrolora dato je u okviru Zapisnika i glasi „ Na osnovu kompletnog uvida u predmet nadzora i utvrdjenih činjenica mišljenje kontrolora je da nema materijalne povrede Zakona o zaštiti podataka o ličnosti“.
Savjet Agencije je na  III sjednici održanoj 31.01.2013. godine donio zaključak: „Da se dostavi  Zapisnik o inspekcijskom nadzoru Vrhovnog državnom tužioca M. Lj. ili njenom pravnom timu na izjašnjavanje o istom u roku od 8 dana“.
M. Lj.  je dana 11.02.2013.godine uložila  Prigovor br.203/13 na Zapisnik o inspekcijskom nadzoru  u kojem je istakala: da se dana 18.12.2013.godine uputila kolima iz Podgorice za Rim radi obavljanja ljekarskog pregleda; da joj se dana 21.12.2013.godine pridružila  dr.S.V.; da je dana 21.12.2013.godine od strane ovlašćenog lica iz Uprave policije iz Podgorice obaviještena da je Specijalni tužilac traži; napominje da je zbog interesa javnosti dostavila putem e mail-a agenciji MINA i Vrhovnom državnom tužilaštvu izjavu o razlozima svog boravka u Rimu; da je  tom prilikom istakla da je došla u Rim zbog pregleda i liječenja zbog  pogoršanja zdravstavenog stanja u pratnji ljekara; da prilikom javnog obraćanja nije iznijela bliže podatke o svom zdravstvenom stanju u smislu navođenja vrste pregleda, dijagnoze i drugih detalja vezano za svoju bolest; da je dana 27.12.2012.godine preko svog branioca dostavila Specijalnom tužiocu dokaz- medicinsku dokumentaciju koja se odnosi na njeno zdravstveno stanje kako bi potvrdila istinitost svojih navoda iz e  maila od 21.12.2012.godine; da je 12.01.2013.godine nakon saslušanja kod Specijalnog tužioca koje se odnosilo na krivično djelo koje joj je stavljeno na teret, Specijalni tužilac postavio pitanja koja nijesu bila u vezi sa predmetom istrage a koja su se odnosila na zdravstveno stanje, medicinske dijagnoze, korišćenu terapiju i okolnosti putovanja u Rim; naglašava da od stane Specijalnog tužioca nije dobila nikakvo upozorenje da bi navedeni podaci mogli biti objavljeni u javnost; da nije bila upozorena i naglašava da nije dala saglasnost da se ti podaci  javno iznose kako je to učinio Specijalni tužilac dana 12.01.2013.godine u udarnim informativnim emisijama RTVCG; da smatra da je neprihvatljivo pozivanje Specijalnog tužioca na odredbe člana 100 i člana 274 ZKP-a, iz razloga što se isti odnose na pouke o pravima i načinu saslušanja okrivljenog, kao i o svrsi istrage, a što ne daje pravo Specijalnom tužiocu da bez saglasnosti okrivljenog javno objelodani podatke o njenom zdravstvenom stanju; da upravo član 100 ZKP-a, a na koji se tužilac poziva , propisuje da se iskaz okrivljenog može koristiti kao dokaz u postupku i bez  njegove saglasnosti te da se dobijeni podaci  o zdravstvenom stanju  mogu koristiti u krivičnom postupku, a ne objavljivati putem medija, kako je to učinio Specijalni tužilac; naglašava da je prilikom svog obraćanja medijima  nesporno izjavila da se nalazi u Italiji zbog pogoršanog zdravstvenog stanja ali pritom nije navela da joj je pogoršano zdravstveno stanje  zbog žučne kese, ginekoloških bolesti ili  drugih bolesti od kojih boluje; da je nasuprot tome, Specijalni tužilac sve te detalje javno objavio govoreći o liječenju njene žučne kese, kao  i o saslušanju specijaliste ginekologa dr. Smilje Vukčević; da je specijalista ginekolog Dr. S.V. saslušana i detaljno ispitana o njenom zdravstvenom stanju, bolestima od kojih boluje, o terapijama koje koristi, obavljenom pregledu i zakazanoj operaciji, kao i o okolnostima putovanja u Rim; da predmetni podaci nijesu ni u kakvoj vezi sa predmetom istrage koji se vodi protiv nje i dr..
Rješenjem Savjeta Agencije br.3948/13 od 30.10.2013. godine usvojen je Prigovor izjavljen od strane M.LJ. iz Podgorice, na Zapisnik o inspekcijskom nadzoru br. 70/13 od 21.01.2013 godine, kao osnovan i  istim je naloženo   Vrhovnom državnom tužilaštvu da obustavi dalju obradu posebne kategorije ličnih podataka M. Lj.putem objavljivanja podataka u medijima suprotno odredbama Zakona o zaštiti podataka o ličnosti. 
Vrhovno državno tužilaštvo je pokrenulo Upravni spor zbog povrede pravila postupka i pogrešne primjene materijalnog prava. Navodi,u bitnom,  da specijalni tužilac nije prekršio Zakon o zaštiti podataka o ličnosti, što jasno proizilazi iz zapisnika o inspekcijskom nadzoru, jer je M.LJ. podatke o svom zdravstvenom stanju, saglasno svojoj volji učinila javno dostupnim. Predlaže da Sud tužbu usvoji i poništi osporeno rješenje.

Presudom Upravnog suda U.br.2718/13 koja je donijeta dana  30.05.2014. godine tužba je usvojena i poništeno je rješenje Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama, br.3948/13 od 30.10.2013. godine Naloženo je da Agencija u ponovnom postupku, imajući u vidu primjedbe suda u pogledu postupka, donese novo, zakonito rješenje. U obrazloženju presude se navodi: da tuženi , u izvršenju navedene presude , donoseći osporeno rješenje, nije ispoštovao odredbu člana 57 Zakona o upravnom sporu  i da je  izlazeći iz okvira svoje nadležnosti u obrazloženju rješenja  dao sebi za pravo da ispituje zakonitost odluke po kojoj postupa, da je tuženi organ počinio bitnu povredu pravila postupka iz člana 202 stav 6  i člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku ; da izjavom za javnost specijalnog tužioca, po ocjeni suda, nije otkrivena ni dijagnoza, niti terapija, što bi predstavljalo podatke o zdravstvenom stanju.
Prethodno je Presudom Upravnog suda U.br.1027/13 koja je donijeta 06.09.2013 godine tužba  Vrhovnog državnog tužilaštva je usvojena i poništeno je rješenje Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama, br.423/13 od 12.03.2013.godine. Naloženo je da Agencija u ponovnom postupku, imajući u vidu primjedbe suda u pogledu postupka, donese novo, zakonito rješenje. U obrazloženju presude se navodi: da je tuženi organ počinio bitnu povredu pravila postupka iz člana226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, u vezi člana 201 i 203 stav 2 istog Zakona; da se u konkretnom slučaju tuženi u uvodu rješenja poziva na odredu člana 56 stav 6 Zakona o zaštiti podataka koja nije normirana; da razlozi i propisi dati u obrazloženju rješenja ne upućuju na odluku datu u dispozitivu te da se zaključuje da tuženi organ ne pravi razliku između obrade podataka koja prema članu  9 stav 1 tačka 2 Zakona predstavlja i radnje otkrivanja putem prenosa, objavljivanja i na drugi način omogućavanja dostupnim ličnih podataka i prava lica na zaštitu podataka iz člana 43-49  Zakona. Savjet Agencije je razmatrao spise predmeta i postupajući po presudi Upravnog suda donio Rješenje br.3948/13 od 30.10.2013. godine kojim je usvojen  Prigovor izjavljen od strane M. Lj. iz Podgorice kao osnovan i naložiti Vrhovnom državnom tužilaštvu da obustavi dalju obradu posebne kategorije ličnih podataka M. Lj. putem objavljivanja podataka u medijima suprotno odredbama Zakona o zaštiti podataka o ličnosti.
Nakon razmatranja spisa predmeta, a postupajući po presudi Upravnog suda U.broj2718/13 od 30.05.2014. godine, Savjet Agencije  je našao da Prigovor  treba odbiti kao neosnovan. 
Član 10 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti propisuje da se obrada ličnih podataka može vršiti po prethodno dobijenoj saglasnosti lica čiji se lični podaci obrađuju, koja se može opozvati u svakom trenutku. Saglasnost je, shodno članu 9 stav 1 tačka 6 ovog Zakona,  slobodno data izjava u pisanoj formi ili usmeno na zapisnik, kojom lice nakon što je informisano o namjeni obrade, izražava pristanak da se njegovi lični podaci obrađuju za određenu namjenu. 
Obrada ličnih podataka je radnja kojom se automatski ili na drugi način lični podaci prikupljaju, evidentiraju,snimaju, organizuju, čuvaju, mijenjaju, povlače, koriste, vrši uvid u njih, otkrivaju putem prenosa, objavljuju ili na drugi način čine dostupnim, svrstavaju, kombinuju, blokiraju, brišu, uništavaju, kao i bilo koja druga radnja koja se vrši na ličnim podacima saglasno članu 9 stav 1 tačka 2 pomenutog Zakona.
Članom 13 stav 1 tačke 1 i i 5 zakona o zaštiti podataka o ličnosti  propisano je da se posebne kategorije ličnih podataka mogu  obrađivati samo  uz izričitu saglasnost lica ili  ako je lice na očigledan način lične podatke učinilo dostupnim javnosti. Posebne kategorije u smislu člana 9 stav 1 tačka 9 Zakona su, između ostalog , podaci  koji se odnose na zdravstveno stanje.
U konkretnom slučaju utvrđeno da u dopisu M.Lj. upućenom medijima dana 21.12.2012. godine , a koji je sa adrese Agencije MINA, proslijeđen Vrhovnom državnom tužilaštvu, stoji da je imenovana u pratnji ljekara došla u Italiju na preglede i liječenje zbog pogoršanja zdravstvenog stanja, čime je ista dala saglasnost da se njeni lični podaci obrađuju shodno  članu 10 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti. Takođe, utvrđeno je da izjava za javnost Specijalnog tužioca Đurđine Nine Ivanović, vezano za predmetni slučaj CKB banke, u kojoj  se navodi i preporuka poliklinike iz Rima „ da se nastavi sa ranije određenom terapijom u vezi liječenja žučne kese“ koja se odnosi na zdravstveno stanje M. Lj.  ne predstavlja kršenje člana  13 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti , a u vezi člana 9 stav 1 tačka 9 jer istom nije otkrivena ni dijagnoza niti terapija, što bi predstavljalo  obradu podatake o njenom zdravstvenom stanju.
U ponovnom postupku Savjet Agencije je postupajući po presudi suda, donio novo rješenje shodno članu 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, a u vezi člana 57 Zakona o upravnom sporu.
Na osnovu izloženog odlučeno je kao u dispozitivu.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 30 dana od dana prijema.









SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Šefko Crnovršanin

AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACAIJAMA, Kralja Nikole br.2  Podgorica

tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor)  , e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me

