CRNA GORA

AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA

I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. 4030/15
Podgorica, 26.06.2015.
Na osnovu člana 56 stav 1 tačka 6 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti ( „Sl. list CG“ br. 79/08, 70/09 i 44/12), a odlučujući po Prigovoru XX, br.3157/15 od 25.05.2015.godine izjavljenom na Zapisnik o izvršenom nadzoru, br.2277/15 od 16.04.2015. godine, Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama je na sjednici održanoj dana 10. 06. 2015. godine donio
R J E Š E N J E

Odbija  se Prigovor XX, br.3157/15 od 25.05.2015.godine  izjavljen na Zapisnik o nadzoru, br. 2277/15 od 16.04.2015.godine, kao neosnovan
O b r a z l o ž e nj e

U skladu sa članom 50 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti,  postupajući po Zahtjevu za zaštitu prava X.X., br.1284/15 od 09.03.2015.godine i dopune zahtjeve br. 2249/15 od 15. 04. 2015. godine, u kome se bitno navodi da je u naselju  Tološi, ul.Partizanski put br.30, u Podgorici, fizičko lice B.B. na nedozvoljen način postavilo video nadzor preko koga se vrši snimanje njegove kuće i dvorišta, te je sproveden je inspekcijski nadzor i shodno tome sačinjen je Zapisnik o nadzoru, br. 2277/15 od 16. 04. 2015.godine. Na osnovu utvrđenih činjenica, nakon izvršenog nadzora, konstatovano je sljedeće: Analogna kamera (K1), kojom se vrši obrada ličnih podataka putem video zapisa obuhvata dio javnog puta, koje koriste svi stanari stambenih jedinica koji se služe ulicom Partizanski put. U članu 40 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti se navodi da se odredbe člana 35 primjenjuju na video nadzor javnih površina (kada je to odgovarajuće), ako to posebnim zakonom nije drugačije određeno. To znači da video nadzor javnih površina, kao što je put, može da se uvede ukoliko je neophodno kako bi se osigurala bezbjednost lica i imovine od strane nadležnih institucija (Opštine, Agencije za saobraćaj). Obzirom da ne postoje elementi za uvođenje video nadzora na pomenutom putu to je kod subjekata nadzora uvrđena nepravilnost: da analognu kameru K1 (kao i kameru K2 ukoliko se stavi u funkciju) kojom se vrši video zapis dijela javnog puta, fizički ukloni ili preusmjeri da se video nadzor vrši samo u vlasništvu odnosno u neograđenom dvorištu stambene jedinice vlasnika B.R. 
Ukazuje se subjektu nadzora da u roku od tri dana od prijema zapisnika otkloni konstatovanu nepravilnost u postupku nadzora, poslije kog roka će kontrolori Agencije provjeiri da li je postupljeno po nalogu.  
Dana 23. 04. 2015. godine izvršen je ponovljeni nadzor i sačinjen Zapisnik o nadzoru br.2277/15-1 2562/15 i konstatovano sledeće: Kontrolog je dana 23.04.2015.godine izvršio ponovljeni nadzor u cilju provjere postupanja subjekata nadzora po predmetnom Zapisniku i utvrdio sledeće: kontrolom glavnog računara za praćenje video nadzora, ustanovljeno je da je kamera K1 preusmjerena i da isključivo pokriva ulazna vrata stambene jedinice i neograđeno dvorište. Prilikom kontrole kamera K2 nije bila u funkciji. U ponovnom nadzoru je dalje konstatovano da je subjek nadzora B.R., vlasnik stambene jedinice u ul.x.x. u Podgorici, postupio po ukazanim nepravilnostima iz zapisnika br.2277/15 i da isti ne snima javnu površinu tj. put i na taj način obustavio postupak zaključkom. 
Protiv Zapisnika o nadzoru br. br.2277/15  u blagovremenom roku, podnijet je Prigovor XX br. 3157/15 od 25.05.2015. godine. U prigovoru se navodi u bitnom sljedeće:  da su nakon izvršenog inspekcijskog nadzora od strane Agencije utvrđene nepravilnosti te moli da se postupi shodno Zakonu i naloži uklanjanje kamera. Postavljene kamere ugrožavaju mir i spokoj podnosioca prigovora, onemogućavaju slobodno kretanje u sklopu dvorišta u cijem je posjedu. Dalje, kako se navodi u prigovu video nadzor je postavljen isključivo da bi se vršio nadzor nad njegovim posjedom, što dokazuje time što svakodnevno ručno pomjera postavljene kamere R.B.  
Nakon razmatranja spisa predmeta – navoda iz Zahtjeva za zaštitu prava, navoda iz Zapisnika o izvršenom nadzoru, Zapisnik o ponovnom nadzoru, kao i navoda podnosioca prigovora Savjet je našao da je prigovor neosnovan.  
Članom 15 stav 1 tačka 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sl. list RCG", br. 39/03 od 30.06.2003, "Sl. list CG", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15) propisano je da radi otklanjanja utvrđenih nepravilnosti, inspektor je ovlašćen i obavezan da subjektu nadzora ukaže na utvrđene nepravilnosti i odredi rok za njihovo otklanjanje. 
U članu 8 stav 2 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti se navodi da se ovaj zakon ne primjenjuje na fizičko lice, kad obradu ličnih podataka vrši za sopstvene potrebe.
Savjet Agencije smatra da na osnovu prednje izloženog jasno proizilazi da je predmetni kontrolor pravilno primijenio materijalno pravo pozivajući se na član 15 Zakona o inspekcijskom nadzoru, te konstatovao u ponovnom nadzoru da su otklonjene nepravilnosti ukazane zapisnikom 2277/15 od 16.04.2015.godine i shodno tome nije bilo povreda Zakona o zaštiti podataka o ličnosti. Takođe, Savjet smatra, na osnovu navoda iz zapisnika predmenog kontrolora, da se radi o fizičkom licu koje vrši obradu ličnih podataka za sopstvene potrebe u smislu člana 8 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti.  
Cijeneći navode iz prigovora Savjet nalazi da je isti neosnovan te je odlučeno kao u izreci rješenja.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 30 dana od dana prijema.
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