CRNA GORA

AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA

I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br.05-18-211-6/16
Podgorica, 14.03.2016.
Na osnovu člana 56 stav 1 tačka 6 i član 70 stav 2 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti ( „Sl. list CG“ br. 79/08, 70/09 i 44/12), a odlučujući po Prigovoru X.X., br.05-18-211-2/16 od 29.01.2016.godine izjavljenom na Zapisnik o nadzoru, 18Br.05-211-1/16 od 18.01.2016.godine, Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama je na sjednici održanoj dana 25. 02. 2016. godine donio
R J E Š E N J E

Usvaja se Prigovor X.X., br. 05-18-211-2/16od 29. 01. 2016. godine izjavljen na Zapisnik o nadzoru, br. 18-05-211-1/16 od 18. 01. 2016. godine
Zabranjuje se stečajnom upravniku KAP-a da koristi lične podatke koje je prikupio za svrhu i namjenu rješavanja stambenog pitanja u sudskom postupku pred Privrednim sudom u predmetu P.878/15
O b r a z l o ž e nj e

Dana  25. 12. 2015.godine ovoj Agenciji, X.X. obratio se Zahtjevom   za zaštitu prava, br. 8021/15 u kojem se, u bitnom, navodi da su od mještana naselja KAP uzete izjave saličnim podacima (ime i prezime, JMBG i srodstvo) , među kojima je i sam podnosilac pomenutog zahtjeva. Podaci su uzeti po nalogu upravnika KAP-a  V.P., kako je mještanima rečeno, u svrhu upoređivanja sa podacima socijalne službe, ali su isti kakao se tvrdi zloupotrijebljeni za namjenu podnošenja tužbe Privrednom sudu.
Postupajući po navedenom Zahtjevu sproveden je inspekcijski nadzor i shodno tome sačinjen Zapisnik onadzoru, br. 18br.05-211-1/16 od 18. 01. 2016. godine. U postupku nadzora utvrđeno je sljedeće činjenično stanje: da je prikupljanje ličnih podataka lica koja stanuju u privremenim objektima u okviru industrijske zone KAP-a, sprovedeno uz njihovu pisanu saglasnost što je u skladu sa članom 10 stav 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti , a u smislu  člana 9 stav 1 tačka 6 ovog Zakona, kojim je propisano da je “saglasnost slobodno data izjava u pisanoj formi ili usmeno na zapisnik, kojem lice nakon što je informisano o namjeni obrade, izražava pristanak da se njegovi lični podaci obrađuju za određenu namjenu.” Takođe je utvrđeno da je predmetna Izjava  data stečajnom upravniku KAP-a AD u stečaju, u Podgorici,  uz prisustvo  ovlašćenog predstavnika KAP-a, Ž.M.  za svrhu popisa evidencije lica koji  koriste za stanovanje barake –objekat ,  bez upisivanja  katastarske parcele, shodno članu 4a Zakona o zaštiti podataka o ličnosti kojim je propisano da svrhu i način obrade ličnih podataka utvrđuje rukovalac zbirke ličnih podataka, ako nijesu propisani zakonom, radi rješavanja stambenog problema ovih lica.Takođe je utvrđeno da je saglasnost  podnosioca zahtjeva jasno i nedvosmisleno data  za evidentiranje korisnika za stanovanje u privremenom objektu-baraci što predstavlja svrhu obrade predmetnih podataka. Dalje je konstatovano da su  lični podaci stanara (ime, prezime, adresa i srodstvo) iz Izjave korišćeni za imenovanje tuženih po tužbi Kombinata aluminijuma Podgorica po punomoćju stečajnog upravnika V.P., kojeg zastupa advokat S.D., po P.878/15, što ostavlja mogućnost podnosiocu Zahtjeva za zaštitu prava, da u daljem postupku ostvari pravo na zaštitu preko nadležnog suda. Na osnovu prednjeg nije se mogla utvrditi povreda odredaba Zakona o zaštiti podataka o ličnosti.
Protiv Zapisnika o nadzoru,br. 18br.05-211-1/16, u blagovremenom roku, podnijet je Prigovor X.X., br. 05-18-211-2/16 od 29. 01. 2016.godine. U prigovoru se navodi u bitnom sljedeće:  da se predmetni inspektor nije dovoljno bavio utvrđivanjem činjenica navedenih u zahtjevu za zaštitu prava. Takođe, nije utvrđeno da li je subjekt nadzora zakonito upotrijebio podatke koje je uzeo od podnosioca Zahtjeva, njegove familije i još 68 članova koje je tužio kod Privrednog suda, napominjući da su on, kao i ostali potpisnici Izjave, podatke dali, kako im je rečeno, samo u svrhu upoređivanja sa podacima socijalne službe, te da im u druge svrhe iste nikad ne bi dali.  Dalje, X.X. smatra da je trebalo izvršiti nadzor i kod advokata stečajnog upravnika KAP-a, gospodina S., da bi se utvrdilo kako je došao do njihovih  podataka. Zbog navedenog predlaže da se poništi i naloži da se uradi novi zapisnik, kako bi se utvrdilo da li su prekršene odrebe člana 2 stav 1 i 2 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti. 

Nakon razmatranja spisa predmeta – navoda iz Zahtjeva za zaštitu prava, navoda iz Zapisnika o izvršenom nadzoru, kao i navoda iz Prigovora i uvida u obrazac Izjave,  Savjet je našao da je prigovor osnovan.
Članom 2 stav 1 i 2  Zakona o zaštiti podatka o ličnosti propisano je da se lični podaci moraju obrađivati na pošten i zakonit način i da se isti ne mogu obrađivati u većem obimu nego što je potrebno da bi se postigla svrha obrade niti na način koji nije u skladu sa njihovom namjenom.

Zaštita ličnih podataka obezbjeđuje se svakom licu bez obzira na državljanstvo, prebivalište, rasu, boju kože, pol,jezik, vjeru, političko i drugo uvjerenje, nacionalnost, socijalno porijeklo, imovno stanje, obrazovanje, društveni položaj ili drugo lično svojstvo (član 4 ovog zakona).

U članu 10 stav 1 i stav 2 tačka 1  pomenutog zakona  definisano je da se obrada ličnih podataka može vršiti uz saglasnost lica čiji se podaci obrađuju ili ukoliko za to postoji osnov u zakonu. Saglasnost je slobodno data izjava u pisanoj formi ili usmeno na zapisnik, kojom lice nakon što je informisano o namjeni obrade, izražava pristanak da se njegovi lični podaci obrađuju za određenu namjenu shodno članu 9 stav 1 tačka 6 Zakona o zaštiti podatka o ličnosti.

U konkretnom slučaju, Savjet nalazi da mještani naselja KAP, nijesu bili prethodno informisani da će njihovi lični podaci biti obrađeni u svrhu, odnosno namjenu podnošenja tužbe od strane obrađivača pred Privrednim sudom, te da je stečajni upravnik, bez zakonskog osnova i saglasnosti lica čije je podatke prikupio, promjenio namjenu istih što je u suprotnosti sa članom 2 stav 1 i 2 i 9 stav 1 tačka 6  Zakona o zaštiti podataka o ličnosti. Dakle, na osnovu prednje izloženog jasno proizilazi da je predmetni kontrolor pogrešno primjenio materijalno pravo pozivajući se na član 10 stav 1, a u smislu člana 9 stav 2 tačka 6 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti. Naime, stoji činjenica da su mještani naselja KAP svojevoljno dali izjavu, ali ne u svrhu utuženja, već rješavanja njihovog socijalno-stambenog statusa. Iz potpisane Izjave od strane mještana ne može se nikako izvući zaključak da su oni izrazili pristanak da se njihovi podaci obrade za namjenu za koju su iskorišćeni, što se mora tumačiti da je suprotno principu poštene obrade. Zaključak koji je kontrolor izvukao u Zapisniku da je Izjava data u skladu sa članom 10 stav 1 i 9 stav 1 tačka 6  nije valjan i istinit.

Crna Gora se Sporazumom o stabilizaciji i pridruživanju obavezala da će zakonodavstvo uskladiti sa pravnom tekovinom Evropske unije.

Evropsko pravo (Direktiva 95/46) propisuje da za  valjanu saglasnost moraju biti ispunjeni svi propisani elementi iste, što je Savjet posebno cijenio prilikom donošenja odluke, a saglasno članu 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti kojim je propisano da ”Zaštita podataka o ličnosti obezbjeđuje se pod uslovima i na način propisan ovim zakonom, a u skladu sa principima i standardima sadržanim u potvrđenim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava.” Istim pravom se jemči da je lice  čiji se podaci obrađuju zaista dalo pristanak na obradu svojih podataka, te da isto nije bilo pod pritiskom prilikom davanja saglasnosti. Pritom, lice  čiji se podaci obrađuju mora biti propisno informisano o predmetu i posljedicama davanja saglasnosti, kao i o svrsi i namjeni obrade podataka, što u konkretnom predmetu, nije bio slučaj jer nije zadovoljena forma da bi saglasnot bila pravno valjana. U samom obrascu ne postoje bitni elemetni za njenu valjanost, kao što su svrha davanja iste, bez datuma potpisivanja, te kao takva se ne može tretirati kao slobodno data izjava volje u smislu člana 9 stav 1 tačka 6 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti.

Savjet je na osnovu člana 71 stav 1 tačka 4 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, stečajnom upravniku izrekao mjeru iz stava 2 dispozitiva ovog rješenja.
Na osnovu izloženog odlučeno je kao u izreci rješenja.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 30 dana od dana prijema.

SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik, Muhamed Gjokaj, s.r.
Dostavljeno:

· Podnosiocu prigovora

· Odsjeku za nadzor

· Odsjekuza predmete i žalbe

· a/a
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