CRNA GORA

AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA

I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. 
Podgorica, 
Na osnovu člana 56 stav 1 tačka 6 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti ( „Sl. list CG“ br. 79/08, 70/09 i 44/12), a odlučujući po Prigovoru XX, br. 05-29-3060-3/16 od 20.06.2016. godine izjavljenom na Zapisnik o izvršenom nadzoru, br. 05-29-3060-1/16 od 31.05.2016. godine, Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama je na sjednici održanoj dana 24.06.2016. godine donio
R J E Š E N J E

Odbija se Prigovor XX, br. 05-29-3060-3/16 od 20.06.2016. godine,  izjavljen na Zapisnik o nadzoru, br. 05-29-3060-1/16 od 31.05.2016. godine, kao neosnovan.
O b r a z l o ž e nj e
U skladu sa članom 50 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti („Sl. list CG“ br. 79/08, 70/09 i 44/12), postupajući po Zahtjevu za zaštitu prava , br.03-6849 od 17.11.2015.godine, u kome se u bitnom navodi da je u naselju  XX u Kotoru, fizičko lice XX na nedozvoljen način postavilo video nadzor na svom privatnom posjedu, preko koga se vrši snimanje njegove kuće i dvorišta, a koji obuhvata i dio prostora kuće podnosioca zahtjeva.
 Dana 26.05.2016. godine, sproveden je inspekcijski nadzor i shodno tome sačinjen je Zapisnik o nadzoru, br. 05-29-3060-1/16. Na osnovu utvrđenih činjenica, nakon izvršenog nadzora, konstatovano je sljedeće: obzirom da se radi o privatnom posjedu, nadzor je izvršen sa određene distance, odnosno javne površine (puta ispred ograde kuće), te je na osnovu zapažanja sa lokacije neposredno ispred privatnog posjeda (kuće), uočeno da je na istom instalirano pet kamera i to: dvije kamere su postavljene na prednjoj lijevoj strani oboda kuće, od kojih je jedna usmjerena prema ulazu u kuću, a druga prema lijevoj dvorišnoj strani, dok su ostale tri kamere postavljene na desnoj strani oboda kuće, od kojih je: jedna kamera usmjerena prema ulaznom dijelu kuće; druga kamera je usmjerena prema stepeništu, odnosno garaži i treća kamera je postavljena iznad stepeništa i usmjerena je ka stepenicama koje vode prema gornjem spratu kuće, te se zaključuje da su kamere, prema položaju u kojem se nalaze, usmjerene ka privatnom posjedu vlasnika XX. 
Nakon izvršenog inspekcijskog nadzora, protiv Zapisnika o nadzoru podnijet je Prigovor od strane XX, br.05-29-3060-3/16 od 20.06.2016. godine. U Prigovoru se u bitnom navodi sljedeće: da je kontrolor Agencije Zapisnikom pogrešno utvrdio činjenično stanje; da je propustio preduzimanje radnji kojima bi se ustanovilo da li vlasnik kamera sa svog privatnog posjeda vrši i snimanje javnih površina kao i da li video nadzor obuhvata i dio prostora kuće podnosioca Prigovora; da je vlasnik kamera preusmjerio položaj jedne kamere čiji je opseg obuhvatao i dio javne površine tj. put ispred ograde kuće dok su ostale kamere u istom položaju i snimaju objekat podnosioca Prigovora; da vlasnik objekta nema saglasnost za postavljanje video nadzora; da je kontrolor trebao da izvrši uvid u monitor koji prikazuje snimak kamera; da se poništi sačinjeni Zapisnik o nadzoru te da se Zahtjev za zaštitu prava ponovo uzme u razmatranje i utvrdi stvarno činjenjično stanje kao i da se naloži uklanjanje kamera.
Nakon razmatranja spisa predmeta – navoda iz Zahtjeva za zaštitu prava, navoda iz Zapisnika o izvršenom nadzoru, kao i navoda podnosioca prigovora, Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama, na sjednici održanoj 24.06.2016. godine, donio je Zaključak da je prigovor neosnovan.  
Zakonom o zaštiti podataka o ličnosti u članu 8 propisano je: “Ovaj zakon ne primjenjuje se na fizičko lice, kad obradu ličnih podataka vrši za sopstvene potrebe.”

Imajući u vidu prednje navedeno, Savjet Agencije smatra da je činjenično stanje utvrđeno u skladu sa datim okolnostima, odnosno da izdavanje radnog naloga kontrolorima da izvrše kontrolu video nadzora kod vlasnika kamera, ne sadrži i pravo da se bez posebnog odobrenja, sudskog naloga uđe u tuđi stan odnosno kuću, iz razloga što ulazak u privatni posjed, bez saglasnosti vlasnika, predstavlja narušavanje nepovredivosti stana, kako je propisano članom 41 Ustava Crne Gore (“Sl. List CG”, br. 1/07 i 38/13) u kojem se navodi: “Stan je nepovrediv. Niko ne može bez odluke suda ući u stan ili druge prostorije protiv volje njegovog držaoca i u njima vršiti pretres. Pretres se vrši u prisustvu dva svjedoka. Službeno lice može ući u tuđi stan ili druge prostorije i bez odluke suda i vršiti pretres bez prisustva svjedoka ako je to neophodno radi sprječavanja vršenja krivičnog djela, neposrednog hvatanja učinioca krivičnog djela ili radi spašavanja ljudi i imovine.”

Shodno tome, kontrolori Agencije su preduzeli sve radnje iz njihove nadležnosti, te nisu bili u mogućnosti da izvrše uvid u monitor, odnosno DVR uređaj na kome su priključene kamere i utvrde koji opseg kamere zahvataju, tj. da li se vrši video nadzor van privatnog posjeda, da li video nadzor obuhvata i dio javne površine kao i dio prostora kuće podnosioca zahtjeva. Ovo iz razloga što Agencija nema zakonska ovlašćenja da vrši nadzor u privatnom posjedu bez naloga nadležnog suda. 
Imajući u vidu navode iz prigovora Savjet nalazi da je isti neosnovan te je odlučeno kao u izreci rješenja.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 30 dana od dana prijema.
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik, Muhamed Gjokaj
Dostavljeno:

· Podnosiocu prigovora

· Odsjeku za nadzor

· Odsjeku za predmete i žalbe
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